


Peer Gatter

Khomeinis Erben

Machtpolitik und Wirtschaftsreformen
im Iran

1998



Demokratie und Entwicklung

herausgegeben von
Rainer Tetzlaff

Institut fur Politische Wissenschaft
Universitat Hamburg

Band 32

LIT



Peer Gatter

Khomeinis Erben

Machtpolitik und Wirtschaftsreformen
im Iran

LIT



Umschlagbild: Peer Gatter
Die Deutsche Bibliothek - CIP-Einheitsaufnahme

Gatter, Peer
Khomeinis Erben: Machtpolitik und Wirtschaftsreformen im Iran / Peer Gatter -
Munster: LIT, 1998

(Demokratie und Entwicklung; 32.)

ISBN 3-8258-3984-2

NE: GT

© LIT VERLAG
Dieckstr. 73 48145 Miinster Tel. 0251-23 5091 Fax 0251-23 19 72



Meinen Eltern
Dorothea und Wulf






INHALT

Verzeichnis der Abbildungen...............ccoooiii i X
Verzeichnis der Tabellen..............cccoooiiii i, Xi
Verzeichnis der ADKUIZUNGEN.........coovviiiie e, xii
DANK ... s Xiii
VOIWOIT. ... e e et e s XV
EINIEIUNG oot 1
1. ProblemStellUNG .....ccvveiiee e 2
2. Forschungsstand und Quellenlage............cooeieiiiiiiiiici e 3
3. Vorgehensweise der Arbeit........cccooviv i 5
[.  Kapitel: Theoretische Grundlagen............cccovviiiiiiinine e 7
1. Der Rentierstaat im Vorderen OFent ..........ccoovvvieiieiien e 7
2. Der Rentierstaat und seine EINKOMMEN .........ccocviiiiiiiinnienie e, 8
3. Staatliche Rentenallokation und innergesellschaftliches
RENE-SEEKING ...eeoiiiieitiee e 12
4. Staatliche Rentenan@ignuNg ..........ccvevveieeiiee s 14
5. Rentierstaatliches Krisenmanagement ...........cccooveiinieneninienene e, 15
6. Neo-Patrimonialismus und der Rentierstaat..........cccccoocevviiiinicnicinnnn 19
7. Kritische Betrachtung des Rentierstaats-Konzepts und des
Neo-PatrimonialiSmuS-ANSALZES .........ccccvereerieiie e 20
II. Kapitel: Erd6lrente und politische Herrschaft im Iran .......................... 25
1. Von der traditionellen Gesellschaft zum modernen Rentierstaat............ 25
Die Pahlavi-Ara (1925-1978) ......cccevevvieeerereieeceeie e 25
Die Islamische Republik (ab 1979) ..., 31
2. Die Transformation politischer Herrschaft in der
Islamischen RePUDBIIK ..........c.ooviviiie e 33
Das Neo-Patrimoniat KhOmeINTS..........ccevviiiininne e 33
Periode kollektiver FUNIUNG ........coooviiiiiii e 36

Der Aufstieg KNAMENE TS ........ccveiieiic e 41



viii

3. Die iranischen StaatskIasse ... 43
Die Entstehung der Staatsklassensegmente..........ccccccevveeveeiiesieesnnnne, 43
Die Segmente der Staatsklasse und ihre politischen Zielsetzungen........ 47
Radikales SEgMENT .........oooiiiee e 47
PragmatisChes SEgMENT ..o 51
KONSErvatives SEGMENT .......c.ooi i 56

[ll. Kapitel: Wirtschaftskrise und Entstehung eines Reformbuindnisses.61

1. Strategien der KrisenbeWaIIGUNG ........oovriiniiiiiiee e, 62
2. Der Aufstieg der PragmatiKer............coveiieiiiiene e, 64
Die DOPPEI-ATHANZ ... 64
Relativer Pluralismus des politischen Systems ..........ccccccoovevivive e, 65
3. Die Entmachtung der Radikalen ...........ccccooveieeiiic e 66
KNOMEINTS DEKIEL......icviiiieciie et 67
Rafsanjani wird Oberkommandierender der Streitkréfte .............ccocevervenee. 67
Die Instrumentalisierung des WAChterrates.........cccocovvveevieevieevie e, 69
IV. Kapitel: Rafsanjanis Reformprogramm ...........ccccoevivienininiene e 71
1. Der Erste FUNFJaNresplan..........ccccvevieie e 72

2. Wirtschaftswachstum, Schuldenkrise und die Rezession -
BINE BIIANZ ... 77
3. Facetten der REfOIM ......oo i s 83
Liberalisierung der Gesellschaft...........c.cccoeviievieece e 84
PrIVALISIEIUNG ...t 86
KUrzung von SUDVENTIONEN .......coveiiecic e 88
Auslandische INVESEITIONEN.........cocv i 89
V. Kapitel: Diskussion der Ursachen des Scheiterns............ccccocevvnne. 93
1. US-SanKEIONEN.....c.eiiiiiieiie et ae s 94
Die wirtschaftliche 1S01ation 1rans...........ccccvivviniiniinnieeneee e 95
Wirtschaftliche Folgen des Embargos.........cccoceveevieecee s 96
Iranische Strategien der Einnahmenmultiplikation ..............ccccccoevnenen. 98
Regionale KOOPEration .........ccociiiiieiiiiiniee e 98
Verlagerung der Wirtschaftsbeziehungen ........ccccoooeviiicii e, 101

Ausbau der politischen und wirtschaftlichen Beziehungen zu Afrika..102
ZWISCNENEIGEDNIS ...t 105



2. Die Windfallgewinne des Zweiten Golfkrieges (1990/91) ................... 108

ZWISCNENEIGEDONIS ... 115

3. ENtenKONKUITENZ ... 116

Entwicklungsstrategien als Vehikel der Macht.............c.cccooveviieenn, 116

Brotunruhen und die Abwendung Khamene’Ts .........ccooovvnveienenennnn, 120
Reislamisierung und der Ausbau von Khamene’Ts religidser

LegItIMALION.....cciie et e e e nnee e 123

Die Parallelregierung KhAmene’is .........cccovieiininieieneceee e, 126

Exkurs: Die Macht des Revolutionsfuhrers..........cccocvvviinencnennnn, 130

VI. Kapitel: Ergebnis ... 133

1. Reformen im Rentierstaat? ... 133

2. DA SCREITEIN ....cuviieie et 135

VII. Kapitel: Aktuelle politische Lage und Ausblick ...........cccooeviniiinennen, 139

VIII. ENglisCher UDEIDICK ...........ccceeieeeeiiiiseeeees e eses et 147

Table Of CONENLS .....ooeiiiece e 148

LISt OF FIQUIES ..o 151

LISt OF TaDIES.....iiiiiiece s 152

LItEIratUNVEIZEICINIS ...ttt et e e e e e e e e s 153



Verzeichnis der Abbildungen

Abb. 1: Das Neo-Patrimoniat Ayatollah Khomeinis (1979-1989) .................. 35
Abb. 2: Herrschaftssystem, politische Eliten und Institutionen

klerikaler Macht wéhrend der ersten Amtsperiode

Président Haschemi Rafsanjanis (1989-1993) ...........cccccocoiiiiiiiiis 40
Abb. 3: Die Segmente der iranischen Staatsklasse zur Zeit des

“Vierten Parlaments” (1992-1996), ihre politische,
wirtschaftliche, militarische und soziale Basis sowie

die ihnen nahestehenden Medien ..o 46
Abb. 4: Segmente der iranischen Staatsklasse und ihre politischen,
wirtschaftlichen und kulturellen Zielsetzungen ... 120

Abb. 5: Entwicklung der Spot-Markt-Preise fiir iranisches Leichtol
(Januar 1988 - April 1997). Im oberen Teil des Schaubildes
die jahrlichen Durchschnittspreise/Barrel (in US-$) ............................. 81

Abb. 6: Olpreis, US-Embargo und die iranische Politik wahrend
der Présidentschaft Haschemi Rafsanjanis .....................cccoooooe. 109

Abb. 7: Die im Grundgesetz der Islamischen Republik Iran
festgeschriebenen VVollmachten des revolutionaren Fihrers
(gandn-e asasi, Artikel 110 und 112).........c.ccoooiviiiiiecieeiee e 132



Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Xi

Verzeichnis der Tabellen

Iranische Erddlproduktion in Barrel/Tag (1918-1958) ...........ccocoovo 27
Sektorale Verteilung des iranischen BSP (in%0) ..o 29
Iranische Erdolproduktion und Olexporte (1977/78-1990/91) .......... 32

Einnahmen aus der Olindustrie und dem Nicht-Ol Sektor

Iranische Erddlproduktion und Eigenverbrauch in Mio.
Barrel/Tag, Exporterlose aus dem Erddlsektor in Mrd.
US-Dollar(1986/87-1995/96) ............cccvvivoriiiieioe oo 79

Iranische Handelsbilanz (Importe/Exporte) und Auslands-
verschuldung (1989/90-1996/97) ...........cccoevioeioeee i) 80

Bruttoinlandsprodukt (hier GDP) und sektorales Wachstum
wéhrend des Ersten Funfjahresplanes (1989/90-1993/94)
(N 90) e 82

Anteil der verschiedenen Wirtschaftssektoren am BIP (in %). ........... 111

Anteil verschiedener Einnahme-Posten des Staatsbudgets
AaM BIP (IN90). ..o, 111



Xii

AlOC
ASEAN
BIP

BP

BSP
COPSN
CSLSCO
ECO
EU
FAZ
FBIS
FT
GCC
GMT
IJIA
IMF
IPIS
IRP
IRIB

IRNA
JRMT
MEED
MEI
MEJ
NYT
NZZ
OPEC
PLO
RCD
RMT
SWB
TVIRI
UN
WP
WSJ

Abkiirzungen

Anglo-Iranian Oil Company

Association of Southeast Asian Nations
Bruttoinlandsprodukt

British Petroleum

Bruttosozialprodukt

Cultural Organisation of Persian Speaking Nations
Caspian Sea Littoral States Cooperation Organization
Economic Cooperation Organization

Europaische Union

Frankfurter Allgemeine Zeitung

Foreign Broadcast Information Service

Financial Times

Gulf Cooperation Council

Greenwich Mean Time

Iranian Journal of International Affairs
Internationaler Wahrungsfond (International Monetary Fund)
Institute for Political and International Studies (Teheran)
Islamisch-Republikanische Partei

Islamic Republic of Iran Broadcasting, Teheran

(1. Programm des iranischen Fernsehens)

Islamic Republic News Agency

Jame‘e-ye Rlhaniyyat-e Mobérez-e Tehran

Middle East Economic Digest

Middle East International

Middle East Journal

New York Times

Neue Zircher Zeitung

Organization of Petroleum Exporting Countries
Palestinian Liberation Organization

Organization of Regional Cooperation for Development
Rahaniyyln-e Mobarez-e Tehran

Summary of World Broadcasting

Teheran Voice of the Islamic Republic of Iran

United Nations

Washingtion Post

Wall Street Journal



Dank

Die vorliegende Arbeit entstand unter Anleitung von Herrn Professor Dr. Peter
Pawelka am Institut fur Politikwissenschaft in Tlbingen. Fir seine engagierte und
kritische Begleitung mdéchte ich ihm herzlich danken.

Zu groflem Dank bin ich Herrn Dr. Iradj Khalifeh-Soltani, Lektor fir Persische
Sprache an der Universitat Tubingen, verpflichtet. Er hat in seinen Seminaren tber
persische Literatur, Poesie und Geschichte mein Interesse fur den Iran geweckt und
stand mir auch personlich immer wieder mit Rat und Ermunterung zur Seite. Seiner
Empfehlung wie auch der von Herrn Prof. Dr. Heinz Halm vom Orientalischen
Seminar der Universitat Tubingen verdanke ich einen bereichernden halbjahrigen
Studienaufenthalt an der Universitdt Teheran, der prégend fir mein weiteres
Studium war. Daflir mdchte ich ihnen beiden an dieser Stelle herzlich danken.

Mein Dank gilt auch Herrn Prof. Dr. Daniel Brumberg. Seine Einladung an die
Georgetown University in Washington, D.C. hat es mir ermdglicht, mich als
“Visiting Researcher” und Wissenschaftlicher Mitarbeiter im Department of
Government sechs Monate lang intensiv mit meinem Forschungsthema zu befassen.
Sein Rat als Spezialist auf dem Gebiet des Iran der Khomeini-Zeit war fur mich
aulRerst wertvoll.

All denjenigen, die meine Arbeit durch hilfreiche Anregungen unterstiitzt haben, sei
mein herzlicher Dank ausgesprochen. Dies gilt im besonderen fur Sharon Thomas,
Horst Trossbach, Dr. Martin Beck und Dr. Thomas Nielebock sowie fir alle
Teilnehmer des Forschungsforums Mittlerer Orient (FFMOQO) am Institut fur
Politikwissenschaft, Tubingen. Steffen Blanz, Markus Loewe und Oliver
Schlumberger bin ich fur zahlreiche Ratschlége, tatkréftige Unterstiitzung und
kameradschaftlichen Zuspruch zu groRem Dank verpflichtet. Verbunden ftihle ich
mich auch vielen Freunden und Wissenschaftlern im Iran, die mich nicht nur in das
iranische Alltagsleben eingefiihrt haben, sondern auch manche Anregung zu dieser
Arbeit gaben. Auf ihre namentliche Nennung muB ich leider verzichten.



Xiv

Auch Dieter Bednarz und Mechthild Ripke vom Nachrichtenmagazin Der Spiegel
maochte ich vielmals danken. Sie haben mir fiir meine Forschungstétigkeit sowie fir
meine journalistische Arbeit Dokumente des Spiegel-Archivs zugéanglich gemacht.

Hervorheben will ich auch das Zeitungsarchiv zum Vorderen Orient im Lehrstuhl
von Prof. Dr. Pawelka am Institut fir Politikwissenschaft, Tubingen. Es hat mir
viele Einblicke in Facetten des politischen und sozialen Lebens im Iran gegeben,
welche die wissenschaftliche Literatur allein meist nicht zu vermitteln vermag.

Tibingen, im August 1998 Peer Gatter



Vorwort

Iran als eines der Zentren orientalischer Geschichte und Kultur hatte in der
wissenschaftlichen Forschung stets einen prominenten Platz inne. Dies betraf
sowohl die traditionellen Orientwissenschaften als auch moderne sozialwissen-
schaftliche Studien, die sich mit soziobkonomischen Entwicklungsprozessen und
politischer Herrschaft beschaftigen. Sogar das Rentierstaats-Modell ist am Beispiel
Irans in die wissenschaftliche Literatur eingefuhrt worden (H. Mahdavy. Trotz
dieser Fulle an wissenschaftlichen Untersuchungen sind die Kenntnisse Uber die
jeweils aktuellen Strukturen und Prozesse der iranischen Politik merkwiirdig unzu-
langlich geblieben und haben im Westen politische Einstellungen und Aktivitaten
gegenuber Iran hervorgerufen, die den realen Verhaltnissen in diesem Lande unan-
gemessen waren. Falsche oder undifferenzierte Wahrnehmungen iranischer Politik
flhrten 1953 zur Zerschlagung eines modernen und populdren Regimes unter
Mossadegh und zur Entfremdung einer ganzen Generation von lranern gegentiber
dem vom Westen gestitzten Schah. Mangelhafte Kenntnisse der politischen
Strukturen Irans l6sten 1979 unglaubiges Staunen und Entsetzen (ber die Iranische
Revolution aus, die aller Fortschrittsglaubigkeit zu widersprechen schien. Und in
den 90er Jahren ist es die Pauschalisierung des ,,Mullah-Regimes®, die es dem
Westen ermdglicht, einer ,,dualen Einddmmung®“ (Iran und Irak) zuzustimmen,
obgleich das politische System Irans Reformansatze und einen bemerkenswerten
Elitenpluralismus aufweist.

Die vorliegende Untersuchung von Peer Gatter versucht demgegeniber, ein
differenzierteres, unkonventionelles Bild der iranischen Politik zu entwerfen. Dazu
hat er vielféltiges, oftmals schwer zugangliches und bisher noch nicht publiziertes
Datenmaterial verwendet und neu interpretiert. Im Mittelpunkt der Arbeit steht die
Auseinandersetzung mit der Reformpolitik Rafsanjanis (1989-97) und die Erklarung
ihres Scheiterns. Dies ist bisher in der Literatur nur unbefriedigend und ltckenhaft
geleistet worden. Gatter analysiert das Reformprogramm im Kontext der iranischen
Wirtschafts- und Systemkrise Ende der 80er Jahre und er diskutiert eine Reihe
maoglicher Ursachen des Scheiterns: zuerst die Folgen des amerikanischen
Embargos, das die iranischen Wirtschaftsstrukturen unter Druck setzte, dann die
massiven ,,Windfall-Profite“ des Zweiten Golfkriegs, die im Rahmen des
Rentierstaats-Ansatzes fur einen Abbruch der Reformen sprachen.
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Beide Thesen kann er materialreich widerlegen. Er stellt ihnen eine komplexe
Analyse der internen Elitenkonflikte gegeniber, untersucht die Blindnispolitiken der
einzelnen Elitensegmente, ihre Klientelbeziehungen und ihre unterschiedlichen
Interessen. Auf dieser Grundlage gelingt es dem Verfasser, die Hintergriinde der
Elitenrivalitaten und ihre Auswirkungen auf die staatliche Politik (berzeugend
darzustellen.

Die vorliegende Analyse iranischer Politik reprasentiert eine gelungene, theorie-
geleitete Interpretation empirischer Daten, die der Autor in Europa, den USA und
vor Ort in Iran gesammelt hat. Sein Studienaufenthalt an der Universitdt Teheran
hat es ihm dariiber hinaus ermdoglicht, intensive Eindricke (ber die
gesellschaftlichen und politischen Realitaten in Iran zu gewinnen und mit der
wissenschaftlichen Forschung zu konfrontieren. Unser Tubinger
Forschungskolloquium hat auch wvon seinen dort gesammelten Erfahrungen
nachhaltig profitiert.

Tibingen, im Juli 1998 Peter Pawelka



Einleitung

Die iranische Wirtschaft lag am Ende des achtjahrigen Krieges mit dem Irak (1980-
1988) in Trimmern. Kriegsschéden, gepaart mit dem Verfall der Weltmarktpreise
flr Erdol, brachten die iranische Staatsklasse in der zweiten Halfte der achtziger
Jahre zunehmend in Bedrangnis. Die Einsicht in das Scheitern einer weder
kapitalistischen noch kommunistischen Mechanismen gehorchenden islamischen
Wirtschaftsordnung zwang nach Ayatollah Khomeinis Tod zu einem Umdenken.
Unter der Fihrung des neugewdhlten Staatsprésidenten Rafsanjani kam 1989 ein
Reformbiindnis zustande, das eine Abkehr vom Staatsinterventionismus forderte.
Mit Hilfe des Privatsektors und auslandischer Investitionen sollte das Land wieder
aufgebaut werden. Die in hohem Malie regulierte und von MilRwirtschaft geleitete
Kriegsokonomie sollte im Rahmen eines Fiinfjahresplanes in ein “marktorientiertes
effizientes System”* verwandelt werden.

Innerhalb der Staatsklasse waren die Reformer nicht unumstritten und hatten von
Beginn an mit erheblichen Widerstanden zu kdmpfen. Trotz anfanglicher Erfolge
konnten die hochgesteckten wirtschaftlichen Ziele nicht erreicht werden. Zu-
nehmende soziale Not zog bald landesweite Demonstrationen nach sich, die die
geistliche Staatsklasse in eine tiefe Legitimationskrise stirzten. Der Zerfall des
Reformbundnisses war die Folge, was Rafsanjanis Riickhalt innerhalb der Staats-
klasse immer schmaler werden lieR und seine Politik zunehmend blockierte.
Spétestens seit 1995 waren Rafsanjanis politische Spielrdume derart gering, daRB er
fortan auf eine eigene Politik verzichten und sich auf eine Schadensbegrenzung
beschréanken mufite. Seine Reform verlief im Sande.

Aufgrund der Bedeutung von Rafsanjanis Reformen fir die politischen, wirtschaft-
lichen und sozialen Veranderungen, die sich im Iran seit dem Tode Ayatollah
Khomeinis vollzogen, steht das Reformprogramm im Zentrum des Interesses dieser
Arbeit. Exemplarisch sollen daher anhand dieses Programms die Entwicklung der
Islamischen Republik Iran wahrend der Amtszeit Rafsanjanis (1989-1997) aufge-
zeigt werden.

! Amuzegar, J(1997a): Iran’s Economy under the Islamic Republic. I.B. Tauris, London. S. 317.



1. Problemstellung

Die dringlichste Frage, die sich im Kontext der Reformen stellt, ist die nach
Rafsanjanis Beweggriinden fiir die von der wissenschaftlichen Literatur suggerierte
Schaffung einer “Marktwirtschaft”®>. Widerspricht doch ein Aufgeben der
extensiven Kontrolle lber die staatlich gelenkte Wirtschaft nicht nur der den
Staatsklassen eigenen Tendenz zur Selbstprivilegierung, sondern auch ihren
herrschaftspolitischen Interessen.

Ebenso erstaunt, daf die Rafsanjani-Regierung zur Uberwindung der Wirtschafts-
krise Ende der achtziger Jahre scheinbar nicht auf ein tempordres Krisenmanage-
ment zuriickgegriffen hat, das Olstaaten in Zeiten geringer Einnahmen eigen ist: Sie
ebnete neben einer tiefgreifenden Liberalisierung der Wirtschaft vielmehr auch den
Weg flr weitreichende gesellschaftliche und politische Freiheiten. Von diesem Kurs
sollte die Regierung auch trotz steigender Oleinnahmen infolge des Zweiten Golf-
krieges nicht abrucken.

Auch das eigentliche Scheitern der Reformen, von der Literatur bislang nur
ungeniigend untersucht und ohne explizite Antworten, wirft viele Fragen auf. Es
erscheint hier duBerst wichtig, zwischen wirtschaftlichen und politischen Ursachen
zu unterscheiden. Speziell erklarungsbedurfig ist das politische Scheitern Rafsan-
janis, trotz einiger wirtschaftlicher Erfolge und der zunéchst offenkundigen Einheit
des Reformbiindnisses sowie dessen tbermdchtiger Stellung innerhalb der Staats-
klasse nach Verdrangen der einfluBreichsten Opponenten in den Parlamentswahlen
von 1992.

Scheinbar Uber die Fragestellung der Arbeit hinausgehend und dennoch eng mit
dieser verkniipft, ist auch der Wahlerfolg von Rafsanjanis Nachfolger Muhammad
Khatami, einem erklarten Befurworter von Reformen. Trotz widriger Machtverhalt-
nisse in der Staatklasse und ungeachtet des politischen Scheiterns seines Mentors
Rafsanjani gelang ihm ein tberwéltigender Sieg Uber seinen von der Mehrheit der
Staatsklasse favorisierten Gegenspieler Nateq-Narf.

2 So geht beispielsweise Amuzegamavon aus, daR Rafsanjani eine (freie) Marktwirtschaft anstrebte und

daR seine Reformen gescheitert sind (Amuzegad997a, S. 316 ff.).



2. Forschungsstand und Quellenlage

Trotz der Schwierigkeit, verlaRliche Daten zur iranischen Wirtschaftslage zu finden,
erweist sich die wissenschaftliche Literatur zum Iran der Rafsanjani-Zeit als auf3erst
reichhaltig. Viele wertvolle Arbeiten, geschrieben zumeist von Iranern, sind im
Iranian Journal of International Affairs verdffentlicht, einem 1989 im Antrittsjahr
Rafsanjanis erstmals erschienenen Periodikum des staatlichen “Institute for
Political and International Studies” in TeherdnDie Mehrzahl der in westlichen
Journalen erschienenen Arbeiten stammt ebenfalls von Iranern, die das Land zum
groBen Teil infolge der Islamischen Revolution verlassen hatten. Herausragende
Veroffentlichungen stammen von Amuzegar, dem letzten Wirtschaftsminister des
Schah; Amirahmadi, Direktor der Fakultat fir Middle Eastern Studies der Rutgers
University (USA); Behdad, Wirtschaftswissenschaftler an der Denison University
(USA), und nicht zuletzt von Petrossian, der seit fast zwei Jahrzehnten fir das in
London herausgegebene Middle East Economic Digest (iber den Iran berichtet.

Aber auch in Deutschland sind wichtige Arbeiten zum Thema erschienen. Neben
Tellenback Arbeiten zur iranischen Verfassung verdienen die Publikationen von
Buchta,Hermann undFurtig Erwéhnung. Sie befassen sich mit der Bedeutung des
religiosen Amtes des marja’ at-taqlid (vgl. Kap. 11.2), den von einer zunehmenden
Legitimationskrise Uberschatteten Wirtschaftsreformen, sowie den Gefahren, die
eine Liberalisierung fiir die Herrschaft der iranischen Staatsklasse birgt*.

Zwar setzt die Literatur das Scheitern von Rafsanjanis Reformen voraus, Arbeiten,
die explizit nach Grinden fir dieses Scheitern fragen, existieren bislang jedoch
nicht. Die Reformbemiihungen werden in aller Regel wenig differenziert betrachtet.
Positive Aspekte der Reform werden zumeist vernachléssigt. Daruber hinaus wird
dem Rentierstaats-Charakter des Ollandes Iran in diesem Zusammenhang nur wenig
Beachtung geschenkt. Schon deshalb stellt sich die vorliegende Arbeit zur Aufgabe,
die Reformen Rafsanjanis auch vor diesem Hintergrund zu diskutieren.

% Das Institute for Political and International Studig$P1S) wurde 1983 in Teheran als ein Forum von

Forschern gegrindet, “das in Zusammenarbeit mit Universitdten und Forschungsinstitutionen in der
ganzen Welt als Katalysator fur politischen Austausch und divergierende Meinungen dient und die
Verbreitung politischer, wirtschaftlicher, strategischer, rechtlicher und kultureller Themen fordert” (aus
dem Vorwort der Erstausgabe des Iranian J. of Int. Aff 1989/1). Das IPIS gibt berdies noch das
persischsprachige Journal of Foreign Policyeraus.

* Zu den Veroffentlichungen der genannten Wissenschaftler vgl. das Literaturverzeichnis.



Viele Quellen bergen jedoch auch eine nicht zu unterschatzende Problematik. So
werden Angaben zu Staatshaushalt, Auslandsverschuldung oder Exportgewinnen
zumeist in der Landeswahrung Rial gemacht. Aufgrund einer hohen Inflation und
zeitweise bis zu vier offiziellen und halboffiziellen Wechselkursen (vgl. Kap. 1V.1)
lassen sich diese Zahlen nur bedingt verwerten, um 0Okonomische Trends zu
belegen. Hierin liegt eine Ursache fir viele widerspruchliche Daten in der Literatur.
Die Arbeit stltzt sich daher vor allem auf Angaben in US-Dollar. Die Ungenauig-
keit vieler Sekundérquellen auch im Hinblick auf Gesetzesbeschlusse (vgl. Kap. 1V)
machte es erforderlich, bei der Analyse des Finfjahresplanes und der Frage nach
dem Scheitern der Reform eine Fulle von Primérquellen heranzuziehen. Neben der
Verwendung von Berichten iranischer und westlicher Tageszeitungen wurde vor
allem auf das wdchentlich in London erscheinende Middle East Economic Digest
(MEED) zuriickgegriffen. Systematisch wurden die Jahre 1988 bis 1998 auf Daten
hin Gberpriift. Daraus entstand eine umfangreiche Literatursammlung, in der sich
auch zunéchst unwichtig erscheinende Einzeldaten und Ereignisse, in den richtigen
Zusammenhang gestellt, oft als aulerst wertvoll erwiesen (vgl. Kap. IV und V).

Als Quellen haben in die vorliegende Arbeit auch iranische Radio- und Fernseh-
meldungen Eingang gefunden. Sie sind Uberwiegend Produkt gezielter Recherchen
im Archiv des Washington Institute for Near East Polidyeben der Nennung der
Quelle und des jeweiligen Datums wird in der Arbeit, soweit im Archiv registriert,
auch die Uhrzeit der betreffenden Ausstrahlung in Greenwich Mean TiméGMT)
angegeben.

Der zunehmenden Bedeutung des Internet Rechnung tragend, wurde auch diese
Quelle zur Informationssammlung genutzt. Der Gefahren des Mediums durchaus
bewuRt, beschrankt sich die Verwendung solcher Meldungen jedoch auf Quellen,
die nach bestem Wissen und Gewissen als zuverlassig identifiziert werden konnten.
Zumeist handelt es sich dabei um staatliche iranische und US-amerikanische
Stellen. Zudem wurde auf die homepageiranischer Tageszeitungen und die
Internet-Meldungen der Islamic Republic News AgenffRNA)’ zuriickgegriffen.

> Bei vielen Meldungen aus dem Internet (z.B. von Nachrichtenagenturen oder homepageson Zeitungen)

wurde zumeist nicht auf dieses als Quelle verwiesen, sondern nur die entsprechende Tageszeitung oder
Presseagentur zitiert.



3. Vorgehensweise der Arbeit

Da Iran aufgrund seiner Einkommensstruktur und seiner politischen Herrschafts-
form zu den Rentierstaaten neo-patrimonialer Pragung gehort, soll untersucht
werden, inwieweit das von Mahdavy anhand des Olstaates Iran entwickelte
Rentierstaats-Konzeptsowie der auf Weberund EisenstadtfuBende Ansatz des
Neo-Patrimonialismu$ zur Erklarung des Scheiterns der Reformen beitragen
konnen.

Die Grundziige dieser beiden Theorieansétze sollen daher zun&chst vorgestellt
werden (Kap. I). Dabei wird insbesondere auf eine Darstellung rentierstaatlicher
Strategien des Krisenmanagements Wert gelegt. Anhand dieser soll spater geklart
werden (Kap. V.2), ob es sich bei Rafsanjanis Reformkonzept um eine permanente
Abwendung vom Rentierstaat zugunsten einer von marktwirtschaftlichen Mechanis-
men geleiteten Okonomie handelt oder lediglich um ein temporares rentierstaat-
liches Krisenmanagement.

Kapitel 11 fihrt in das Fallbeispiel Iran ein. Nach einem Abrif} der Entstehungs-
geschichte des iranischen Rentierstaates, der Analyse seiner Rentenstrukturen und
Renteneinkiinfte, sollen kurz die Auswirkungen der Islamischen Revolution auf die
Rentierstaatlichkeit aufgezeigt werden (Kap. I1.1). Um die Mdoglichkeiten und
Grenzen wirtschaftspolitischen Wandels in der Islamischen Republik verstehen zu
konnen, ist dartber hinaus eine Darstellung zur herrschaftspolitischen Transfor-
mation nach dem Tode Ayatollah Khomeinis erforderlich (Kap. 11.2), die in der
Literatur bislang zu wenig beachtet wurde. Damit soll eine Voraussetzung fur die
Beurteilung der Erfolgschancen von Rafsanjanis Reformen geschaffen werden.

Im Anschluf? daran folgt eine Darstellung der iranischen Staatsklasse (Kap. 11.3).
Rivalisierende Segmente und ihre prominenten Vertreter werden identifiziert, politi-
sche Zielsetzungen kurz dargestellt. N6tig ist dies, um anhand der oftmals erheblich
divergierenden politischen Strdmungen innerhalb der Staatsklasse aufzuzeigen,
inwieweit Konkurrenz zwischen den Segmenten diese trotz ihres Hangs zur Selbst-
privilegierung zu entwicklungspolitischen Strategien veranlassen kann (Kap. V.3).

Vgl. Mahdavy, H (1970): The Patterns and Problems of Economic Development in Rentier States. In:
Cook, M.A(Hrsg.): Studies in Economic History of the Middle East, New York, Toronto. S. 428-467.

" Vgl. Weber, M (5 1972): Wirtschaft und Gesellschaft. Tiibingen. Vgl. Eisenstadt, S.N(1973):
Traditional Patrimonialism and Modern Neo-Patrimonialism. Beverly Hills, London.



Rafsanjanis Reformen, deren Ziel die Uberwindung einer schweren Wirtschaftskrise
nach Ende des Krieges mit dem Irak war, sollen im Hauptteil der Arbeit beleuchtet
werden. Zundchst wird gezeigt, wie es dem pragmatischen Segment der iranischen
Staatsklasse unter Rafsanjani gelingen konnte, seine Reformstrategie gegen den
Widerstand anderer Staatsklassensegmente durchzusetzen (Kap. Ill). Daraufhin
wird das Reformprogramm in seinen wirtschaftlichen, politischen und
gesellschaftlichen Zielsetzungen vorgestellt (Kap. 1V.1). Eine anschlie3ende Bilanz
zeigt das Scheitern von Rafsanjanis ambitionierten Reformplanen auf und
beleuchtet den Gang der Reform in einigen Facetten ausfihrlicher (Kap. IV.2 und
1V.3).

Anhand der in Kapitel | vorgestellten Theorieansdtze sollen sodann mdgliche
Erklarungsmodelle fir ein Scheitern entwickelt und diskutiert werden (Kap. V).

Zunéchst wird ein in der Literatur haufig bemihtes Erklarungsmodell hinterfragt
(Kap. V.1): Es soll geklart werden, inwieweit die wirtschaftliche Isolation des Iran
aufgrund des US-Embargos das Reformprogramm obstruierte und welche Bedeu-
tung der mangelnden westlichen Unterstutzung des reform- und 6ffnungswilligen
Rafsanjani flr das Scheitern zukommt.

Anhand des Rentierstaats-Konzepts, das nahelegt, dal} die Erh6hung des Ressour-
censpielraumes bei Staatsklassenregimen zu einer herrschaftspolitisch motivierten
Abkehr von entwicklungspolitischen Orientierungen fiihrt, soll sodann untersucht
werden, inwieweit die immensen Windfallgewinne des Zweiten Golfkrieges
(1990/91) das Reformprogramm beeinflufit und dessen Abbruch herbeigefiihrt
haben (Kap. V.2).

Daraufhin wird im Rahmen des Neo-Patrimonialismus-Ansatzes diskutiert, inwie-
weit Elitenkonkurrenz und Rivalitat diverser Staatsklassensegmente Verantwortung
fr das Scheitern der Reformpolitik tragen (Kap. V.3).

AbschlieRend wird ein Ergebnis formuliert (Kap. V1) und nach einer kurzen Dar-
stellung der politischen Lage seit dem Regierungsantritt des neuen
Staatsprasidenten Khatdmi ein Ausblick fir die Herrschaft der geistlichen
Staatsklasse gegeben (Kap. VII).



I. KAPITEL

Theoretische Grundlagen

1. Der Rentierstaat im VVorderen Orient

Die Olfunde in Persien zu Beginn dieses Jahrhunderts machten den Iran zum
Empfénger einer besonderen Art von externen Staatseinkiinften, den sogenannten
Renten. Der signifikante Anstieg dieser Nord-Sud-Transferzahlungen infolge einer
Reorganisation des Weltenergiemarktes (1970-74)° wirkte sowohl auf das staatliche
Verhalten wie auch auf das iranische Herrschaftssystem pragend. Aufgrund der sich
daraus entwickelnden politischen Strukturen wie auch der bedeutenden Rolle dieser
externen Renten ist der Iran heute zu den Rentierstaaten neo-patrimonialer Pragung
zu rechnen.

Bei der Untersuchung dieses vor allem im Vorderen Orient vorherrschenden
Systemtyps erscheint es am erfolgversprechendsten, das Konzept des Rentierstaates
heranzuziehen. Es untersucht auf der Grundlage der externen Staatseinnahmen das
primér auBen- und herrschaftspolitischen Erwdgungen unterliegende politische und
wirtschaftliche Handeln des Staates in rentenabhéngigen Peripher-Okonomien®. Da
Herrschaft in Rentierstaaten zumeist neo-patrimonial gepragt ist und die politische
Elite zumeist einer starken Segmentierung unterworfen ist, bietet sich der Ansatz
des Neo-Patrimonialismus zur Untersuchung von politischem System, des politi-
schen Prozesses wie auch der Legitimationsgrundlage des iranischen Staatsklassen-
regimes als ideale Ergdnzung zum Rentierstaats-Konzept an.

In seinen Urspriingen geht das Konzept des Rentierstaates auf die klassische natio-
nalokonomische und marxistische Rententheorie zuriick™®. Friihe Vertreter dieser

8 zur “Olpreis-Revolution” vgl. Tétreault, M.A.(1985): Revolution in the World Petroleum Market.
Quorum Books, Westport/Connecticut, London/England. Vgl. auch Pawelka, P.(1993): Der Vordere
Orient und die Internationale Politik. Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart. S. 102.

® vgl. Schmid, C & P. Pawelka(1990): Der Moderne Rentier-Staat im Vorderen Orient und seine

Strategien der Krisenbewaltigung. In: Pawelka, P. & M. AvefHrsg.): Arabische Golfstaaten in der Krise.

R.G. Fischer Verlag, Frankfurt. S. 92.

Die Urspriinge des Konzepts wurden von Schmiderschépfend behandelt. Vgl. Schmid, C(1991): Das

Konzept des Rentier-Staates. Lit Verlag, Munster, Hamburg. S. 8 ff.

10



Theorieschulen finden “wenig freundliche Worte fiir Rentiers und Rente”:

Rentiers werden als unproduktiv und unsozial beschrieben, denn sie teilen Ertrdge,
ohne zu ihrer Erwirtschaftung beigetragen zu haben®?.

Mahdavyprégt als erster den Begriff des “Rentierstaates”. Bereits vor dem ersten
Olboom beschreibt er am Beispiel des Iran Struktur und Funktion dieser Systeme
und identifiziert Merkmale, die dem Verhalten von Rentierstaaten eigen sind®®.
Luciani zeigt fur den Vorderen Orient zum ersten Mal modellhaft den theoretischen
Rahmen dieses Konzepts auf'*. Schmid undPawelka beschreiben rentierstaatliche
Strategien der Krisenbewéltigung und zeigen, dal Rentiers keine untétigen
“Parasiten” sind, sondern daR dem Rentenerwerb groRe politisch-organisatorische
Leistungen zugrundeliegen, die eine stdndig wachsame und aktive Staatsklasse
erfordern®.

Obwohl das Rentierstaats-Konzept entwickelt wurde, um die Partikularitdten von
Erd6lokonomien im Nahen Osten zu beschreiben, bleibt es in seinem Erklarungs-
wert nicht allein auf den Vorderen Orient beschrénkt, sondern ist auch auf die
wirtschaftspolitischen Realitaten einiger Staaten in Afrika stdlich der Sahara und in
Lateinamerika anwendbar®®.

2. Der Rentierstaat und seine Einkommen

Rentierstaaten sind nach Pawelka

“... jene Staaten der Dritten Welt, die regelmaBig in sehr hohem Umfang externe Renten
oder Renten-Aquivalente beziehen und deren Verhalten als Funktion der Struktur dieser

11 Beblawi, H.(1987): The Rentier State in the Arab World. In: Beblawi & Luciani(Hrsg.): The Rentier
State, Vol. Il. Croom Helm, New York. S. 50.

2 Beblawi1987, S. 50.

3 Mahdavy1970, S. 429. Fiir eine umfassende Darstellung vgl. auch Schmid1991, S. 53 ff.

¥ Luciani, G.(1987): Allocation vs. Production: A Theoretical Framework. In: Beblawi & Luciani(Hrsg.):
The Rentier State, Vol. Il. Croom Helm, New York. S. 63-82.

> vgl. Schmid & Pawelkd990. Vgl. auch Beck1991, S. 48.

16 Zum Rentierstaat in Afrika vgl. Yates, D.A(1996): The Rentier State in Africa: Oil Rent Dependency and
Neocolonialism in the Republic of Gabon. African World Press, Trenton/New Jersey. Fur Lateinamerika
vgl. Gelb, A.et al. (1988): Oil Windfalls, Blessing or Curse? World Bank Research Publ., Washington,
D.C.; Boeckh, A(1996): Venezuela. Die schmerzvolle Transformation eines Erddllandes. In: Boeckh &
Pawelka(Hrsg.): Staat, Markt und Rente in der internationalen Politik. Opladen.



besonderen Staatsrevenuen und des mit diesem Einkommen betriebenen Politikmanage-

ments nach innen begriffen werden kann”*'.

Welche Héhe die externen Renten-Einnahmen' am Staatshaushalt ausmachen
mussen, um einen Rentierstaat zu definieren, ist in der Literatur bislang umstritten.
Wahrend Luciani von einem 40prozentigen Rentenanteil an den Staatsrevenuen
ausgeht'®, halten sich Autoren wie Mahdavy oder Beblawi eher bedeckt und
sprechen von einem “betrachtlichen Umfang” des Rentenanteils am Budget. Zudem
muR die Rente iiber einen “langeren Zeitraum” ins Land flieBen®.

Pawelka, derLucianis 40 %-Definitionswert flr Rentierstaaten folgt, unterscheidet
im Vorderen Orient grob zwischen zwei Arten von Rentiers: Rentierstaaten ersten
Grades (Olrentiers) und Rentiers zweiten Grades (Semirentiers)®’.

Der reine Olrentier

Reine Olrentiers verfiigen neben signifikanten Einnahmen aus dem Erdolexport
(Differentialrenten®®) tber Zins- und Dividenden-Einkommen (Effektenrenten®)
aus der Kapitalanlage von Renten. Nach Beckhaben die Oleinnahmen bei reinen
Olrentiers “einen Anteil von 90% am Staatsbudget und tragen 60 bis 80% zum
Bruttosozialprodukt bei”®*. Pawelka differenziert innerhalb der Rentierstaaten
ersten Grades zwischen zwei Auspragungsformen®. Er nennt zum einen die

bevolkerungsarmen “konservativen Olrentiers”, deren traditionelle Eliten fahig

" pawelkal993, S. 103.

8 Die Literatur unterscheidet zwischen externen und internen Renten. Interne Renten entstehen z.B. durch
innerstaatliche Privilegierung bestimmter Gruppen durch den Staat (Erteilung von Export- oder
Importmonopolen). Vgl. Richards & Waterbury1996): A Political Economy of the Middle East (Second
Edition). Westview Press, Boulder/Colorado. S. 17. Nach Beblawisind interne Renten nichts anderes als
innerstaatliche Zahlungstransfers einer produktiven Okonomie (vgl. Beblawi1987, S. 51).

¥ vgl. Luciani1987, S. 70.

2 vgl. Mahdavy 1970, S. 428 und Beblawi 1987, S. 51. Mahdavy geht sogar so weit, von einer
“willkarlichen” Festlegung zu sprechen (vgl. Mahdavy1970, S. 431).

2 Vgl. Pawelka1993, S. 106. Zum reinen Ol-Rentier vgl. Schmidl991, S. 64 ff.

22 Differentialrenten ergeben sich aus der Differenz zwischen Produktionskosten und Weltmarktpreis (z.B.

von Erdol). Da Arbeitskraft im Nahen Osten in der Regel relativ billig ist und viele Olfelder leicht und

kostengunstig zu erschlieRen sind, sind die Differentialrenten-Einnahmen betrachtlich.

Effektenrenten sind zwar keine Renten im 6konomischen Sinn, haben aber fur Rentierstaaten dieselben

Auswirkungen. lhnen steht, wie den eigentlichen Renten, keine Arbeitsleistung gegenuber, und sie

werden aus der Anlage von Renten generiert. Daher kdnnen sie im politikwissenschaftlichen Sinn als

Renten interpretiert werden.

% vgl. Beck1993, S. 44.

% vgl. Pawelkal993, S. 110.

23



10

waren, das politische System mit Hilfe von Renten-Einnahmen an sich verédndernde
soziobkonomische Bedingungen anzupassen (z.B Saudi-Arabien). Zum anderen
identifiziert Pawelka die bevolkerungsreichen “transformatorischen Olrentiers”,
deren traditionelle Eliten reformorientierten Staatsblrokratien oder revolutionédren
Staatsklassen wichen, welche erst nach diesen politischen Umwalzungen in den
GenuR von Renten gekommen sind (z.B. Iran).

Der Semirentier

Im Gegensatz zum reinen Olrentier stiitzen sich Semirentiers neben unsicheren
politischen Renten (Kapitalrenten, strategische Renten®®) auf Lagerenten fiir Kanal-
und Pipeline-Benutzung wie auch auf unbedeutende Differentialrenten?’. Eine
bedeutende Rolle spielen fir den Semirentier Gastarbeiteriiberweisungen. Diese
flieBen jedoch am Staat vorbei in die Gesellschaft und kommen der Staatsklasse®
somit nur indirekt durch Besteuerung zugute. Die Umgehung der Staatsklasse
schrénkt deren finanzielle Autonomie ein und beschneidet somit auch die Macht des
Staatsapparates. Hieraus entstehende Konflikte mull der Semirentier jedoch hin-
nehmen, da er nicht wie die reinen Olrentiers (ber ein relativ sicheres und homo-
genes Renten-Einkommen verfligt. Semirentiers stiitzen sich vielmehr auf eine Viel-

zahl “schwacher und unsicherer Renten”?°,

26 Unter Kapitalrenten sind Entwicklungshilfezahlungen und Kredite zu verstehen, die nicht zuriickbezahlt

werden missen (ebenfalls eine Art von Entwicklungshilfe). Bei glnstigen Krediten ist der
Differenzbetrag zwischen der Vergunstigung und dem Marktpreis von Krediten als “Kapitalrente” zu
bezeichnen. Strategische Renten sind, wie dies auch Kapitalrenten sein kdnnen, “politische Renten”, die
an Verblindete bezahlt werden (so wéhrend des Kalten Krieges von den Grofmachten oder als
Frontstaaten-Entschadigungen von den Olrentiers an die Israel benachbarten arabischen Staaten).
Differentialrenten mdgen in Semirentierstaaten relativ unbedeutend sein, wenn man sie mit jenen von
Olrentiers vergleicht. Fur die Okonomie von Semirentiers konnen sie jedoch von durchaus groRer
Bedeutung sein (Vgl. Beblawi1987, S. 59ff; Pawelkal993, S. 106 und Luciani G. (1995): Resources,
Revenues, and Authoritarianism in the Arab World: Beyond the Rentier State? In: Brynen, R (Hrsg.):
Political Liberalization and Democratization in the Arab World. Lynne Rienner, Boulder, London. S.
214).

Basierend auf Elsenhansdefiniert Schmid Staatsklasse als “jene Personen des hierarchisch obersten
Burokratiesegments, die sich allein Kraft ihres Amtes Mehrprodukt kollektiv in Form von Rente aneignen
und diese im Konflikt zwischen Selbstprivilegierung und Legitimationszwang ausschlieBlich nach
politischen Mechanismen allozieren” (Schmid1991, S. 23). Vgl. Elsenhans, H(1981): Anhangiger
Kapitalismus oder burokratische Entwicklungsgesellschaft. Versuch iber den Staat in der Dritten Welt.
Campus Verlag, Frankfurt, New York. S. 118 ff. u. 144 ff.

2 vgl. Pawelka, P(1994): Die politische Okonomie der AuRenpolitik im \orderen Orient. Orient35/3, S. 385.

27

28
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Renten und Renten-Aquivalente

Die Natur der externen Einkommen ist vielfaltig, die Literatur gliedert sie in Renten
und Renten-Aquivalente . Definieren kann man diese als
“...Einkommen, die von auBen einflieBen und denen keine entsprechende

gesellschaftliche Investitions- oder Arbeitsleistung gegentibersteht, so daf sie der Flihrung
zur freien (politischen) Disposition stehen” *.

Beblawi weist darauf hin, dalR nur wenige Mitglieder einer Rentier-Gesellschaft an
der Erzeugung von Renten beteiligt sind, die Mehrheit dagegen beteiligt sich nur an
deren Verteilung und Konsum *.

Rentenliegen 6konomische Prozesse zugrunde. Sie entspringen im Vorderen Orient
flr gewohnlich einem Einkommenstransfer von Nord nach Sid und flieRen aus der
Produktion der Industrielander an die Staatsklassen der Dritten Welt®. Zu ihnen
zéhlen Einkommen aus Rohstoffexporten und der Ausnutzung von Produktionsvor-
teilen, Benutzungsgebiihren fir Pipelines und Transitgebiihren fir Schiffe (Lage-
renten) wie auch Zinsen und Dividenden®*,

Renten-Aquivalentehingegen sind von Produktionskosten und wirtschaftlichen
Aktivitaten in den Empfangerlandern unabhangig®. Zu ihnen zihlen politische oder
strategische Renten in Form von Entwicklungshilfe oder Frontstaaten-Entschédi-
gungen sowie zinsgiinstige oder nicht zuriickzahlbare Kredite*®. Manche Autoren
rechnen zu ihnen auch die GastarbeiterUberweisungen37, obwohl diese, ganz im

30" Zu Renten und Renten4quivalenten vgl. Schmid1991, S. 78 ff. und Pawelka1993, S. 106.

% Pawelkal993, S. 103.

¥ vgl. Beblawi1987, S.51.

# Dies gilt nicht fiir die Frontstaaten-Entschadigungen. Vgl. Elsenhand981, S. 25 ff.; Schmid & Pawelka
1990, S. 92 u. 101.

% \gl. Beblawi1987, S. 54; Mahdavy1970, S. 428; Pawelkal993, S. 106.

% vgl. Richards& Waterbury1996, S.17; Mahdavy1970, S. 429.

% Rentierstaaten haben die Méglichkeit, sich politische Renten durch offensive Annaherungsversuche und

politisches Wohlverhalten anzueignen (vgl. Schmid& Pawekla1990, S. 95). Renten-Aquivalente sind

auch die Zahlungen, mit denen politisches Wohlverhalten im 6lreichsten Gebiet der Erde erkauft wird. So

kauften sich die GroRmachte Briickenkopfe, die konservativen Olrentiers hingegen Frieden und Stabilitat

in den krisenanfélligen und ungleich &rmeren Nachbarlandern, um so die eigene Stabilitat zu wahren (vgl.

Mahdavy1970, S. 428; Pawelkal993, S. 106; Richards & Waterbury996, S. 17).

Vgl. Pawelkal1993, S. 106. Volkswirtschaftlich gesehen sind Gastarbeiteriiberweisungen zwar Renten

aus Sicht des Empfangerlandes, jedoch nicht aus Sicht des Geberlandes. Zur politischen Problematik von

Gastarbeitertiberweisungen fir die Autonomie der Staatsklasse vgl. die Ausfuhrungen zum Semirentier in

diesem Kapitel.

37
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Gegensatz zu den oben aufgefiihrten Renten-Aquivalenten, Resultat eines langen,
systematischen und organisierten Produktionsvorganges sind.

3. Staatliche Rentenallokation und innergesellschaftliches
Rent-Seeking

Neben dem beachtlichen Anteil “unverdienter” externer Einkommen am Staatshaus-
halt ist die innere Allokation von Rente eines der zentralen Merkmale von Rentier-
staaten. Luciani bevorzugt deshalb anstelle der Bezeichnung “Rentierstaat” die des

“Allokationsstaates”®.

Die innergesellschaftliche Allokation von Rente (Patronage) erfolgt auf direktem
und indirektem Wege:

Zur indirekten Patronagezédhlen Leistungen, die von einer Gesellschaft oftmals
schon als selbstverstandlich erachtet werden. Darunter fallen beispielsweise die
Schaffung einer modernen Infrastruktur, die Landesverteidigung, ein kostenloses
oder zumindest stark subventioniertes Bildungs- und Gesundheitswesen, Subventio-
nen fur Elektrizitat, Wasser, Treibstoff und Grundnahrungsmittel, wie auch eine
Uberbewertete Landeswéhrung, die den verbilligten Import von Konsum- und
Kapitalgiitern ermoglicht®.

Direkte Patronagehingegen kommt vor allem der Klientel der Staatsklasse zugute.
Dazu werden die Schaffung von Arbeitsplatzen in den aufgeblahten Staatsbiiro-
kratien gezadhlt oder, wie in Saudi-Arabien der Fall, auch die Verteilung von
Grundbesitz*. Durch die Gewahrung von Monopolen im Import, Export, bzw.
Vertrieb bestimmter Waren verschafft die Staatsklasse ihrer Klientel zudem Privile-
gien: auslandische Firmen kdnnen in Rentierstaaten daher meist nur zusammen mit
einheimischen Partnern, sogenannten “contractors”, tatig werdert.

® Luciani 1987, S. 69 ff. Fir eine kritische Auseinandersetzung mit Lucianis “Allokationsstaats”-Begriff

vgl. Kap. I.7.

% vgl. Mahdavy1970, S. 436; Beblawi1987, S. 54; Schmid & Pawelkd990, S. 102.

0 Der Staat ist in Rentier-Okonomien meist der gréRte Arbeitgeber (vgl. Beblawi 1987, S. 55). Zur
Verteilung von Grundbesitz in Saudi-Arabien vgl. Beblawi1987, S. 54.

"1 vgl. Beblawi1987, S. 55 f.; Schmid & Pawelkd990, S. 102.
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Da der Staat die Renten bevorzugt an seine Klientel ausschiittet*, greift er in die
Gesellschaftsstruktur ein und schafft eine privilegierte Schicht von Renten-
empfangern®. Die soziale Stellung des Einzelnen ist daher vom Zugang zum
Rentenkreislauf abhdngig, oder, wie Schmid und Pawelka es formulieren, von
“seine[r] Zugehorigkeit zur Gruppe der Renten-NutznieRer”**. Konkurrenz zwi-
schen gesellschaftlichen Gruppen und Individuen um die Teilhabe am Rentenstrom
sind die Folge.

In der Gesellschaft erzeugt Renten-Allokation spezifische Verhaltensmuster.
Beblawi nennt diese die “Rentier-Mentalitat’**. Durch die Gewéhrung “unverdien-
ter” Einkommen wird laut Beblawi mit dem “Kausalzusammenhang von Arbeit
[und] Belohnung gebrochen™*. Einkommen wird nicht primér durch Leistung und
Risikobereitschaft erworben, sondern durch die Erkdmpfung eines Zugangs zu den
Renten-Quellen (rent-seeking). Damit ist Einkommen nicht langer das Endprodukt
eines systematischen und organisierten Prozesses, es entsteht vielmehr “zuféllig
oder situativ’*’. Fiir die Produktivitat und das Wachstum einer Okonomie hat diese
Mentalitat gravierende Folgen. Unternehmer kehren den produktiven Sektoren den
Ricken, da Gewinne hier langfristige Investitionsstrategien verlangen. Sie widmen
sich statt dessen dem rent-seeking und investieren in Spekulationsgeschafte
(Immobilien), die innerhalb einer kurzen Zeitspanne hohe Renditen versprechen.
Bauern verlassen infolge der staatlichen Vernachlassigung der Landwirtschaft*® ihre
Felder und ziehen in die Stadte, da diese bevorzugter Ort der Rentenausschittung
sind. Dies hat nicht nur zur Folge, dal} das Land zunehmend von Agrarimporten, die
mit Devisen bezahlt werden missen, abhéngig wird; durch unproduktives rent-
seeking gehen den Produktionssektoren auch wertvolle Arbeitskrafte verloren, die,
wie in Kuwait und Saudi-Arabien, durch Gastarbeiter ersetzt werden miissen. Deren
Einkommen aber flieRen zu einem groBen Teil als Uberweisungen aus der Rentier-
Okonomie hinaus.

#2vgl. Schmid & Pawlka 990, S. 96.

* vgl. Schmid 1991, S. 64.

* Schmid & Pawlkad 990, S. 101.

** Fir eine ausfilhrliche Diskussion des auf Beblawi zuriickgehendes Begriffs der Rentier-Mentalitat
(Beblawil987, S. 52) vgl. Yates1996, S. 20 ff.; Schmidl991, S. 62 f.

° Beblawi1987, S. 52.

" Beblawi 1987, S. 52. Beblaws Darstellung ist nur bedingt korrekt, da rent-seekingsich keineswegs
“zufallig” ereignet, sondern ein systematischer Vorgang ist (vgl. Kap. 1.4).

8 Zur Vernachlassigung der Landwirtschaft in Rentierstaaten vgl. Mahdavy1970, S. 447; Pawelka1993, S.
106, 121 f. u. 160; Najambadi, A(1987): Depoliticisation of a Rentier State: The Case of Pahlavi Iran.
In: Beblawi & Luciani(Hrsg.): The Rentier State, Vol. I1I. Croom Helm, New York. S. 214.
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4. Staatliche Rentenaneignung

Da sich Staatsklassen von Rentiergesellschaften nicht durch demokratische Wahlen
legitimieren, sind sie zur Wahrung des staatlichen Herrschaftsmonopols
gezwungen, einen Teil der extern generierten Renten legitimationsstiftend im
Inneren ihrer Okonomie umzuverteilen. Renteneinwerbung (internationales rent-
seeking) und das Bemuhen um die Aufrechterhaltung des Rentenflusses missen
deshalb zentrale Anliegen der Staatsklasse sein®. Dieses Bemiihen fiihrt nach
Schmid zwangslaufig zu einer “Politisierung der AuRenwirtschaft und
Okonomisierung der AuBenpolitik”®®. Der AuRen- und AuBenwirtschaftspolitik
kommt im Rentierstaat folglich strategische Bedeutung zu. Neben der standigen
Suche nach neuen Rentenquellen sind Rentierstaaten bemiht, den vorhandenen
Rentenflul® erhdhen oder kontrollieren zu kénnen. Dazu organisieren sie sich auf
internationaler Ebene mit Staaten, die ({ber d&hnliche polit-6konomische
Konstellationen verfiigen (OPEC, Kaffee/Kakao-Abkommen)®. Zudem ist fir
Rentierstaaten das Bestreben symptomatisch, die GroBmdachte in ihre
wirtschaftspolitischen Interessen und Auseinandersetzungen einzubinden (Zweiter
Golfkrieg, FriedensprozeR Nahost). Dadurch erzeugte 6konomische und politische
AuBenabhéngigkeiten sind fir die Staatsklassen von Rentierstaaten weniger ein
MilRstand, den es zu beheben gilt, “als vielmehr eine notwendige

Grundvoraussetzung, die das Uberleben sichert™?,

Ist der Staat in der Einwerbung internationaler Renten erfolgreich, so steht seiner
“Dynamik nach auRen... ein enormer Handlungspielraum nach innen gegeniiber™.
Im Unterschied zum Staat in Produktivgesellschaften, der, da er finanziell
(Besteuerung) und politisch (Wahlen) von der Basis abhangig ist, unter Beweis
stellen muB, dal? seine Politik dem Allgemeinwohl dient, kann der Staat in Rentier-

gesellschaften auch kontroverse und unpopuldre Entwicklungsstrategien einschlagen

* Nach Schmidist rent-sekingdas “Ringen um Einwerben tiberhthter Ertrage und Bemilhen um Preis-

verzerrungen” (Schmidl991, S. 37). Vgl. auch Pawelkal993, S. 158.

0 Schmidl991, S. 27.

L vgl. Pawelka1993, S. 108. Die Kaffee- und Kakao-Abkommen waren ein Versuch afrikanischer und
lateinamerikanischer Staaten, sich in den siebziger Jahren in einer Organisation dhnlich der OPEC
zusammenzuschlieBen, um in den GenulR von “Monopol-Renten” zu kommen. Vgl. dazu: Horstmann,
H.H. (1974): Der Drang zum Rohstoffkartell. Die OPEC als Vorbild internationaler Produzenten-
Organisationen? Europa Archiy Folge 21, S. 738-744.

®2 Schmid & Pawelkd 990, S. 95.

¥ Pawelkal993, S. 105.
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(so z.B. die WeiRe Revolution im Iran (vgl. Kap. 11.1))**.

Fur den Verzicht auf Besteuerung und die Alimentierung der Gesellschaft durch
Rentenallokation fordert die Staatsklasse jedoch die politische Enthaltsamkeit der
Gesellschaft™. Brumberg bezeichnet dieses Prinzipals “ruling bargain’, das in
dem von Luciani beschriebenen Fehlen politischer Parteier®” wie auch in der von
Pawelka konstatierten Abwesenheit des zentralen Prinzips westlicher Demokratien,
“no taxation without representatiofi”” Ausdruck findet.

5. Rentierstaatliches Krisenmanagement

In Zeiten eines ungehemmten Rentenflusses liegt das Machtmonopol unangefochten
in den Handen der Staatsklasse. Finanzkrisen konnen jedoch auch rasch zu
Existenzkrisen fur den Rentierstaat werden. Verliert der Staat die F&higkeit, den
RentenfluR konstant zu halten, oder versiegen die Renteneinnahmen, so verliert er
seine finanzielle Autonomie. Seine Verteilungsmechanismen werden eingeschrankt,
und seine Legitimation steht auf dem Spiel. Kann der mit den Massen geschlossene
“Sozialvertrag™® nicht mehr eingel6st werden, so fiihrt dies zu verteilungspoliti-
schen Konflikten und l6st einen Kampf der Bevolkerung um einen direkten Zugang
zu den Rentenstromen aus. Dies kann zu einer entwicklungspolitischen Entmach-
tung der Staatsklasse filhren®, durch welche nicht nur der Handlungsspielraum des

> Vgl. Najmabadi1987, S. 213 ff.

> Zu den Implikationen schwach ausgepragter Besteuerungsmechanismen vgl. Mahdavy1970, S. 466 f.;

Beblawil987, S. 53; Schmidl991, S. 67; Shambayati, H(1994): The Rentier State, Interest Groups, and

the Paradox of Autonomy. State and Business in Turkey and Iran. Comparative Politic6/3, S. 307 u.

320.

Brumberg, D.(1992): Survival Strategies vs. Democratic Bargains: The Politics of Economic Reform in

Contemporary Egypt. In: Barkey (Hrsg.): The Politics of Economic Refom in the Middle East. St.

Martin’s Press, New York. S. 75 f.

Pawelkaerlautert dies am Beispiel Agyptens: “Mit der Bereitstellung von Lebensmitteln relativ hoher

Qualitat zu erschwinglichen Preisen... erfullte der Staat eine Art ‘Sozialversicherungsklausel’ gegeniber

der agyptischen Bevolkerung, wofir er Legitimitdt und Partizipationsverzicht forderte” (Pawelkal993, S.

132).

" Vgl. Luciani1987, S. 76; siehe auch Beblawi1987, S. 53.

% Pawelkal993, S. 107.

% vgl. Pawelkal993, S. 139.

80 vgl. Pawelkal993, S. 159 f. Zur entwicklungspolitischen Entmachtung des Staates in Jordanien aufgrund
versiegender Renteneinnahmen vgl. Anderer G. (1991): Die politische Okonomie eines
Allokationssystems. Jordanien und die internationale Arbeitsmigration seit 1973. Europaische Hoch-
schulschrifter81/169, Frankfurt a.M., Bern.

56
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Staates eingeengt wird, sondern auch die politische Stabilitat und die soziotkono-
mische Entwicklung des Rentierstaates belastet werden konnen.

Extreme Preiszyklen auf dem Weltmarkt sowie die relative Unsicherheit politischer
Renten konfrontieren insbesondere bevolkerungsreiche Rentierstaaten wie den Iran
mit stdndig wiederkehrenden wirtschafts- und sozialpolitischen Krisen. Dies fordert
eine bestdndig wachsame Staatsklasse, die durch politisch-organisatorisches
Geschick in der Lage ist, den RentenfluR stabil zu erhalten oder die Einnahmen zu
effektivieren. Durch ein solches Krisenmanagement versucht die Staatsklasse, die
gesellschaftlichen Bedirfnisse und die Anspriiche ihrer Klientel zu stillen. Gelingt
dies nicht, bzw. kann die Staatsklasse ihre Legitimationsstrategie nicht revidieren,
sind der Untergang des Systems (Systemtransformation) oder die Zurlckbildung auf
eine bescheidene Strukturebene (Regression) mdgliche Folgen®.

Gerade in Zeiten von Einnahmekrisen sind die Weltbank und der Internationale
Wéhrungsfond bemdht, Rentierstaaten zu radikalen Strukturreformen zugunsten
von Exportékonomien zu zwingen, “...die betroffenen Staaten [reagieren jedoch]
auf der Basis politischer Problemldsungsstrategien, wie sie sich unter dem Einfluf3

internationaler Renten aus der biirokratischen Tradition herausgebildet hatten”®?.

Generell wird zwischen zwei Strategien unterscheiden, die Rentierstaaten zur
Revenuenbeschaffung in Krisenzeiten zur Verfuigung stehen: Strategien der Stabili-
sierung oder Steigerung ihrer externen Einkommen und Strategien der Erganzung
oder Ersetzung der Renten iiber interne Einkommen®:

Externe Mechanismen des Krisenmanagements

Diversifikation: Durch Ausweitung seiner Rentenbasis mindert der Staat auf defen-
sive Weise die Abhangigkeit vom Rentenflul3. Zu diesem Zweck erhéht der Rentier-
staat seine rent-seekingAktivitaten und erschlieRt neue Rentenarten®.

81 vgl. Schmid& Pawelkal1990, S. 94.
%2 pawelkal993, S. 161 f.

8 vgl. Schmid & Pawelkd 990, S. 106. Die Darstellung der Krisensteuerungsmechanismen, soweit nicht
anderweitig gekennzeichnet, basiert auf Schmid & Pawelkd 990, S. 107 ff.

Schmid & Pawelkanennen mineralische, agrarische, politische und finanzielle Renten (vgl. Schmid &
Pawelka1990, S. 107). Agrarische Monopolrenten werden z.B. im staatlich kontrollierten Baumwoll-
anbau Uzbekistans erzeugt.

64
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Strategische Optimierung: Aus strategischen Grinden versucht der Rentierstaat,
mit Hilfe wirtschaftlicher Innovation den FlulR der Rente offensiv zu erhdhen.
Durch Eindringen in Verarbeitungsprozefl, Vermarktung und abgeleitete
Industriebranchen ist der Staat bemdiht, die optimale Aneignung von Rente zu
gewadhrleisten.

Kontrolle: Durch internationale Regime, die der Ausschaltung von Marktgesetzen
dienen, versucht der Staat politischen Einflul auf den RentenfluR zu gewinnen
(Preis- und Produktionskontrolle der OPEC).

Interne Mechanismen des Krisenmanagements

Austeritat: Vorrangig kirzt der Rentierstaat Ausgaben, die den geringsten nega-
tiven EinfluR auf seine Allokationsmechanismen besitzen (Militdr, Prestige-
projekte)®. Erst dann werden die Ausgaben fiir Staatsbedienstete verringert
(Lohnkirzungen, Reduzierung der Angestellten im oOffentlichen Sektor) und im
Falle einer rasch wachsenden Bevolkerung Subventionen und andere
wohlfahrtspolitische Leistungen reduziert®®. Dariiber hinaus fordert der Staat durch
Liberalisierung und Ausléander-Privilegien ein intensiveres Abschopfen der
Rentenflisse. Hinzu kommen verbesserte Besteuerungsmechanismen und erste
Schritte in Richtung einer direkten Besteuerung der Gesellschaft®’.

Importsubstitution: Der Staat erhéht durch effizientere Gestaltung des offentlichen
Sektors sowie durch Planvorgaben oder Privatisierung die Produktivitat seiner
Okonomie. Zur Einsparung von Devisen werden Importe (Nahrungsmittel,
Industriewaren, Konsumgdter) reduziert und anstelle dessen die einheimische
Landwirtschaft und eine importsubstituierende Industrialisierung gefordert. Uber-
dies eroffnet der Staat durch verminderten Interventionismus, Schutz einheimischer
Produkte, gesetzliche Sicherheiten sowie durch finanzielle Anreize wie Kredite und
Devisenspritzen dem privaten Unternehmertum grof3ere Spielrdume.

% Luciani gibt hier allerdings zu bedenken, daR militarische Starke vor allem fiir Staaten, die tiber wenig,

bzw. gar keine Erdél-Einnahmen verfiigen (wie die Semirentiers Agypten und Syrien), ein Weg ist, um
externe Einkommen einzuwerben (Frontstaaten-Entschadigung, politische/strategische Renten) (vgl.
Luciani1995, S. 215).

% vgl. Luciani1995, S. 216.

57 vgl. Schmid & Pawelkd990, S. 108.
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Strukturelle Homogenisierung:Durch Eingriffe in Produktionsapparat und Sozial-
struktur muf} der Staat mittels des Aufbaus einer Industriestruktur eine sich selbst
tragende innere bzw. weltmarktorientierte Wachstumsdynamik entfachen. “Bisher
nicht konkurrenzfahige Wirtschaftszweige mdissen in ihrer Produktivitat gestarkt
werden [, was den]... Aufbau von Kapitalguterindustrien, einen angepaliten
Technologietransfer und die Vermaschung der isolierten Produktionssektoren

[verlangt]“®®,

Schmidund Pawelka weisen darauf hin, dafl rentierstaatliches Krisenmanagement
“nie einer der strategischen Stufen oder einer der beiden Dimensionen allein zuzu-
rechnen” [ist, sondern es sich dabei immer]... um Mischstrategien, auch zwischen

Strategien beider Dimensionen [handelt]®°.

Fur die Staatsklassen von Rentierstaaten ist externe Revenuenbeschaffung die
politisch einfachere Ldsung, da sie zusétzlich zu Erfolgsaussicht und Zeitper-
spektive sowohl die strukturelle Heterogenitét als auch den Rentier-Charakter des
Staates verfestigt und so die Allokationsmechanismen der Staatsklasse unberiihrt
l&Rt.

Verfligt der Rentierstaat jedoch tiber keine duRReren Reaktionsdimensionen, so bleibt
ihm nur internes Krisenmanagement. Dies jedoch ist mit dem Abbau der fir
Rentierstaaten kennzeichnenden strukturellen Heterogenitat verbunden. Kurzfristig
flhrt dies zu einem Rickgang des staatlichen Interventionismus und einer
zumindest teilweisen Liberalisierung der Wirtschaft”®. Uber einen langeren
Zeitraum betrieben, kann dies jedoch die Abwendung von der Rentierstaatlichkeit
und einen “Riickzug des Staates von seiner hegemonialen Rolle”"* bedeuten.

Manche Autoren bezeichnen es geradezu als “lronie der Moderne”’?, daR Liberali-
sierung im Nahen Osten nicht durch pressure groups oder ideologischen Wandel
hervorgerufen wird, sondern zumeist in Folge von Einnahmekrisen und durch auf
Machterhalt bedachte Staatsklassen ausgelost wird.

%8 Schmid & Pawelkd990, S. 109.
% Schmid & Pawelkd990, S. 109.
® vgl. Brumberg1992, S. 75 ff.

"t Harik, 1. (1992): Privatization: The Issue, the Prospects, and the Fears. In: Harik & Sullivan (Hrsg.):
Privatization and Liberalization in the Middle East. Indiana Univ. Press. S. 1.

2 Harik 1992, S. 5 u. 16.
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6. Neo-Patrimonialismus und der Rentierstaat™

Wenn sich Rentierstaatlichkeit und neo-patrimoniale Herrschaft auch nicht
bedingen, so weisen die politischen Systeme vieler Rentierstaaten des Vorderen
Orients doch neo-patrimoniale Zuge auf. Erklarbar wird dies dadurch, dal der
starke burokratische Staatsapparat und die zentralistische Organisation der
Herrschaft, welche neo-patrimoniale Systeme auszeichnen, die staatliche
Einwerbung und Aneignung von Renten wie auch deren innergesellschaftliche
Allokation begiinstigen™.

Nach Pawelka ist Neo-Patrimonialismus “eine personale Herrschaftsform im Kon-
text moderner burokratischer Strukturen, deren Legitimationsgrundlage traditionale
Bindungen und materielle Leistungen bilden””. Charakteristisch fiir neo-patrimoni-
ale Systeme sind zudem ein ausgepragter staatlicher Interventionismus, Macht-
konzentration und eine segmentar gespaltene Staatsklasse’®.

Im Mittelpunkt des neo-patrimonialen Systems steht ein patrimonialer Herrscher
(bzw. eine Herrscherclique), der den Staatsapparat und das politische System durch
ein Netz personaler Beziehungen lenkt. Den hochburokratischen Apparat steuert er
mittels engster Vertrauter (Top-Elite), die an der Spitze der administrativen
Institutionen des Staates stehen. Diese Mandatstrdger bestimmen formell und
informell den politischen ProzeR, verfiigen jedoch wie die ihnen zugeordneten
staatlichen Institutionen Gber wenig Eigengewicht im System.

Bestdndig um Machtzuwachs und Patronageméglichkeiten bemiht, konkurrieren
die Mandatstrager auf einer horizontalen Ebene miteinander und bilden in ihren
Zustandigkeitsbereichen eigene Kilientelsysteme, die durch gesellschaftliche
Konfliktlinien (soziales Milieu, 6konomische, ethnische, religiése und regionale
Unterschiede) segmentiert sind. Zur Einschrankung autonomer Entscheidungs-
prozesse innerhalb der Staatsklasse tberschneiden sich die Zustandigkeitsbereiche
der Mandatstrager, was den neo-patrimonialen Herrscher in wichtigen Entschei-

" Zu den theoretischen Urspriingen des Konzepts des Neo-Patrimonialismus vgl. Weber5/1972 und

Eisenstadt 1973as hier dargestellte Konzept des Neo-Patrimonialismus basiert auf einem Modell neo-
patrimonialer Herrschaft, das Pawelkafir Agypten entworfen hat: vgl. Pawelka, P.(1985): Herrschaft
und Entwicklung im Nahen Osten: Agypten. C.F. Miller Juristischer Verlag, Heidelberg. S. 24 ff. u. 35
ff.

™ vgl. Pawelkal993, S. 107; Beck1993, S. 170 f.

™ Pawelkal993, S. 74.

® vgl. Pawelkal985, S. 24 ff.; Paweklal993, S. 74 u. 107.
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dungsfindungen als Ratgeber und Schlichter unentbehrlich werden l&43t. Um Macht-
konzentrationen zu verhindern, ist der neo-patrimoniale Herrscher gezwungen,
einen “GroRteil der Innenpolitik... dem Eingreifen in die intraelitdren Auseinander-

setzungen zu widmen”””.

7. Kritische Betrachtung des Rentierstaats-Konzepts und des
Neo-Patrimonialismus-Ansatzes

In der wissenschaftlichen Diskussion haben verschiedene Aspekte des
Rentierstaats-Konzepts Kritik auf sich gezogen. Im folgenden werden diese kurz
diskutiert.

Ideologieverdacht

Des ofteren wurde am Rentierstaats-Konzept der Vorwurf des Ideologieverdachts
laut. Demnach sei das Konzept kein Theorieansatz im wissenschaftlichen Sinne,
sondern gleich dem Marxismus eine Ideologie. Das Rentierstaats-Konzept werte die
Staatsklasse ab, so die Kritik. Es bezeichne sie als “parasitar” und werfe ihr vor, von
“unverdientem Einkommen” zu leben. Dem &Gt sich entgegenhalten, dal? Rente
zwar im kapitalistischen Sinn als unverdient gelten kann, dem Rentenerwerb jedoch
“groRe politisch-organisatorische Leistungen”’® zugrunde liegen, die eine bestandig
aktive, und keineswegs “faule” Staatsklasse erfordern.

Vorwurf der Staatszentrierung

Die von Davis'® erhobene Kritik beziiglich der Staatszentrierung des Rentierstaats-
Konzepts halt Beckfur berechtigt, verweist jedoch auf Arbeiten, die sich des rent-
seekingAnsatzes bedienen, um “die von Rentierstaaten geprégten Systeme auch aus

einer gesellschaftlichen Perspektive zu beleuchten”®.

" Pawelkal985, S. 37.

8 Beck1993, S. 48.

™ Vgl. Davis E. (1991): Theorizing Statecraft and Social Change in Arab Qil-Producing Countries. In:
Davis & Gavrielideg(Hrsg.): Statecraft in the Middle East. Oil, Historical Memory, and Popular Culture,
Miami. S. 24.

% Beck1993, S. 49. Becknennt die Arbeiten von Ashoff, G.(1988): Rent-Seeking. Zur Relevanz eines
relativ neuen Konzepts in der dkonomischen Theorie der Politik und der entwicklungstheoretischen
Diskussion. Vierteljahresbericht®9/112, S. 103-125, und Weede, E(1985): Warum bleiben arme Leute
arm? Politische Vierteljahresschrit6/3, S. 270-286.
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Kritik am starken Staat

In der Vergangenheit wurde vermehrt kritisiert, da Rentierstaaten durchaus keine
starken Staaten sind, wie sie das Rentierstaats-Konzept zeichnet. Sowohl von innen
als auch von auflen seien sie Einflissen unterworfen, die ihre Autonomie in Frage
stellen. Andersons Vergleicf' mit westlichen Staatsbiirokratien, gegen deren
politisch-organisatorische Kapazitaten nah-6stliche Staatshirokratien sowohl nach
aufRen als auch nach innen schwach erscheinen, hélt Beckjedoch fiir wenig sinnvoll.
Viel eher sollte ein Vergleich der Kapazitdten der gesellschaftlichen Gruppen
innerhalb des Rentierstaates ausschlaggebend sein, denn “hier besitzen die

Staatshiirokratien... normalerweise klar tiberlegene Potentiale®?.

Solange der RentenfluR aufrechterhalten werden kann und die Staatsklasse das
Monopol der Rentenaneignung zu wahren vermag, erscheint dieser Einwand
gerechtfertigt: Durch die legitimatorische Allokation von Rente verfigt die
Staatsklasse Uber eine betrachtliche Autonomie von ihrer gesellschaftlichen Basis.
Sobald die Renten jedoch versiegen bzw. gesellschaftliche Akteure Zugang zum
Rentenstrom erhalten, scheint Andersons Kritik zu greifen. Gelingt es der Staats-
klasse nicht, andere Rentenquellen zu erschlieRen oder ihre Legitimationsstrategie
zu revidieren, ist ihre Autonomie gefahrdet (vgl. Kap. 1.5).

Auch nach auBen hin sind Rentierstaaten in den Augen der Kritiker keineswegs
autonom. Schmid und Pawelka betonen zwar die Eigenverantwortlichkeit der
Rentierstaaten beztiglich der Verwendung von Rente und der damit verfolgten
Entwicklungsstrategien®. Die Abhangigkeit vom Weltmarkt sowie die Einflisse
des Auslandes und multinationaler bzw. transnationaler Konzerne schranken die
Autonomie von Rentierstaaten jedoch unbestreitbar ein®*. Davis verweist in diesem
Zusammenhang zurecht auf ein Defizit vieler Analysen von Rentierstaaten®. Diese
schenken zumeist nur innenpolitischen Belangen Beachtung, obwohl Rentiergesell-
schaften auf externen, d.h. nicht im Land selbst erwirtschafteten, Einkommen
basieren.

81 vgl. Anderson, L(1987): The State in the Middle East and North Africa. Comparative Politic20/1, S. 2.
82 Beck1993, S. 50.
8 vgl. Schmid & Pawelkd990, S. 92.

8 vgl. Davis 1991, S. 4 ff. u. Altorki, S. & D.P. Cole(1989): Arabian Oasis City. The Transformation of
“Unayzah. Austin. S. 239.

% vgl. Davis1991, S. 24.
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Der ahistorische Charakter des Rentierstaats-Konzepts

Auf Davis® geht auch der Vorwurf der Ahistorizitat des Rentierstaats-Konzepts
zurtick. Dieser Vorwurf scheint weitgehend berechtigt zu sein. Einzelne Arbeiten,
die sich des Rentierstaats-Konzepts bedienen und historische Analysen in ihren
Darstellungen enthalten (Najmabadi 1987, Pawelka 1993), deuten jedoch darauf
hin, dal} es sich hierbei um kein inh&rentes Defizit des Rentierstaats-Konzepts
handelt®’.

Die verengte Perspektive des Rentierstaats-Begriffes

Luciani Kritisiert am Rentierstaats-Begriff dessen verengte Perspektive, die sich nur
auf bestimmte externe Staatsrevenuen (Differenzialrenten aus Rohstoffexporten)
und deren Implikationen konzentriert®. Er lehnt den Begriff des Rentierstaates
daher ab und schlagt anstelle dessen die Bezeichnung “allocation stat&®® vor (vgl.
Kap. 1.3). Diese erfalt nach Luciani die Gesamtheit des Staatsbudgets: Rohstoff-
Renten, Renten-Aquivalente und Nicht-Renten-Einnahmen (Gewinne aus dem
Staatssektor, Steuern). Schmid haltLucianis Kritik fir berechtigt, da es “angesichts
der Komplexitat der im Vorderen Orient auftretenden externen Staatseinnahmen
...[problematisch ist], ... einen Typus von Staatsrevenue zu dem bestimmenden

Merkmale des Staates und seines Verhaltens verabsolutiert zu haben”°.

Neo-Patrimonialismus in der Kritik

Am Ansatz des Neo-Patrimonialismus wurde insbesondere dessen statischer
Charakter kritisiert. Das Modell erklart zwar die Stabilitdt von Herrschaft, sozio-
okonomische wie auch politische Transformationen finden jedoch wenig
Beachtung. Auch ist anhand dieses Konzepts nicht erklérbar, welche &duf3eren
Faktoren die Funktionsweise neo-patrimonialer Herrschaft bedingen und wodurch
Systemtransformationen beginstigt werden. Pawelka weist darauf hin, dall dem
Ansatz zufolge die Uberlebenschancen patrimonialer Regime allein von der

8 vgl. Davis1991, S. 9.
8 vgl. Beck1993, S. 51.
8 vgl. Schmid1991, S. 60.
8 vgl. Luciani1987, S. 69.
% Schmidl991, S. 61.



23

Fahigkeit “des Herrschers oder der Zentralgewalten [abhdngig sind], mit
anstehenden Problemen fertig zu werden”®*. Ebensowenig beriicksichtigt der Ansatz
Abhéngigkeiten  neo-patrimonialer  Systeme von internationalen  sowie
transnationalen Mechanismen.

Dal? die vorliegende Arbeit sich dennoch die vorgestellten Theoriemodelle zu eigen
macht, 143t sich dadurch rechtfertigen, dal? beide trotz der aufgezeigten Schwéchen
uber eine ganze Reihe von Vorzigen verfugen, die sie bei der Erklarung der
Partikularititen von rentenabhangigen Peripher-Okonomien unentbehrlich machen
und anderen Denkansatzen gegentiiber auszeichnen.

So gelingt es dem Rentierstaats-Konzept, die Binnenzentrierung der Moderni-
sierungstheoriezu Uberwinden und diese “um die internationale politisch-6kono-
mische Verflechtung von Periphergesellschaften... [zu erweitern. Uberdies werden]
Entwicklungsblockaden... auf 6konomisch-politische Mechanismen (strukturelle
Heterogenitat) zuriickgefiihrt”®?. Die Dependenztheorienag zwar in der Deutung
von Unterentwicklung in Entwicklungsgesellschaften der Dritten Welt wertvolle
Beitrage geleistet haben®, sie scheitert jedoch bei der Erklarung wirtschaftlicher
Unterentwicklung® in den reichen, ebenfalls der Peripherie angehérenden Rentier-
staaten. Mit Hilfe multinationaler Olkonzerne findet aus diesen Staaten zwar ein
Ressourcentransfer in die Industriestaaten statt, unberlcksichtigt von der
Dependenztheorie flieRen seit den siebziger Jahren jedoch gleichzeitig signifikante
Summen in die erdOlproduzierenden Ldander zurtick. Ebenso vermag die
Dependenztheorie die Eigenverantwortlichkeit peripherer Regime hinsichtlich der
Verwendung  dieser  externen  Einkommen und  damit  verfolgter
Entwicklungsstrategien nicht zu erklaren®. Auch der Ansatz des Neo-Marxismus,
der auf die klassische marxistische Auffassung zuriickgeht, da Kapitalismus selbst
Entwicklung ist, stoRt im Vorderen Orient an seine Grenzen. Problematisch an
diesem Konzept ist, daR es ein kapitalistisches System zugrunde legt, dessen

% Pawelkal985, S. 28.

% Schmid & Pawelkd990, S. 92.

% Die Dependenztheorie geht von einem in zwei Spharen geteilten kapitalistischen Weltsystem aus: Dem
entwickelten Zentrum steht eine, zu diesem in Abhéngigkeit stehende, unterentwickelte Peripherie
gegeniber. Diese Peripherie wird durch Ausbeutung vom Zentrum *“aktiv” in einem Zustand der
Unterentwicklung gehalten. Zur Dependenztheorie vgl. Dos Santos, .T(1970): The Structure of
Dependence. American Econ. Revie®0/2, S. 231-236; Frank, A.G (1979): Dependent Accumulation
and Underdevelopment. Monthly Review Pres®ew York; Amin, S(1976): Unequal Development: an
Essay on the Social Formation of Peripheral Capitalism. Monthly Review Presslew York.

Den Olsektor ausgenommen, sind die produktiven Sektoren von Olstaaten in der Regel verkiimmert
(strukturelle Heterogenitét).

95 Vgl. Schmid & Pawelkd 990, S. 92.

94
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Abwesenheit die meisten Lénder des Vorderen Orients mit ihren restriktiven
Wirtschaftssystemen jedoch gerade auszeichnet: In den Rentiergesellschaften mit
ihren sich selbst privilegierenden Eliten und unproduktiven Staatsbetrieben existiert
weder freier Wettbewerb noch ein freier Markt.

Ganz im Gegensatz zu diesen Theoriemodellen lassen sich mit dem Ansatz des
Neo-Patrimonialismus und dem Rentierstaats-Konzept - zumal wenn miteinander
kombiniert - wichtige politische und 6konomische Prozesse verdeutlichen, die mit
den aufgezeigten Theorieschulen nicht zu fassen sind. So lassen sich nicht nur die
Legitimationsgrundlagen nah-0stlicher Regime und deren materielle Basis
begreifen, sondern neben interner Charakteristika (Rentier-Mentalitat, Herrschafts-
sicherung, Klientelismus) auch die Einbindung der Rentier-Okonomien in Welt-
wirtschaft und internationale Politik erkldren. Ebenso gelingt es, die wirtschaftliche
Stagnation in diesen Staaten, ungeachtet ihrer hohen Einkiinfte, durch die zersetzen-
de Wirkung der unverdienten externen Einkommen zu begreifen.



Il. KAPITEL

Erddlrente und politische Herrschaft
Im Iran

Die wissenschaftliche Literatur z&hlt den Iran heute zu den transformatorischen
Olrentiers®. Das Land hatte seine Randstandigkeit durch die imperialistisch-6kono-
mische Durchdringung (England, RuBland) bereits Ende des letzten Jahrhunderts
verloren”. Tiefe sozio-okonomische Deformationen (GroRgrundbesitz, Absentis-
mus®) wie auch der Bevélkerungsreichtum des Landes verhinderten jedoch eine
Anpassung des politischen Systems an die sich wandelnde Umwelt*. So wurde die
traditionell-erstarrte Elite der Qajaren 1925 in einer unvollendeten Revolution von
oben durch die reformorientierte Staatsburokratie der Pahlavi abgeldst.

1. VVon der traditionellen Gesellschaft zum modernen Rentierstaat

Die Pahlavi-Ara (1925-1978)

Beeindruckt von den Reformen Atatirks strebte Rezd Schah Pahlavi nach
tirkischem Vorbild durch S&kularisierung und Industrialisierung die Schaffung
einer modernen Gesellschaft an. Waren die Renten in der Zwischenkriegszeit und
wéhrend des Zweiten Weltkrieges auch noch relativ unbedeutend (vgl. Tab. 1), so

% vgl. Pawelkal993, S. 110; siehe auch Kap. 1.2 dieser Arbeit.

% Mit Hilfe der Privilegien und Monopole, die der Schah zur Férderung der iranischen Wirtschaft und
seiner eigenen Einkiinfte an England und Rufland erteilt hatte, versuchten diese, den EinfluR der
traditionelle Handelseliten zu brechen, denn es galt, das bevolkerungsreiche Land als Absatzmarkt fur
Luxusguter und Textilien zu erschlieen. Im Jahr 1879 wurden Rul3land die Fischereirechte im gesamten
Kaspischen Meer erteilt, 1889 wurde den Briten gestattet, die Imperial Bank of Persiau grinden. Seinen
Hohepunkt erreichte der Ausverkauf persischer Wirtschaftsinteressen 1890 mit dem Tabakmonopol, das
den Briten auf 50 Jahre hinaus Uberantwortet werden sollte (fur eine ausfuhrlichere Darstellung vgl. Halm
H. (1994): Der Schiitische Islam. Von der Religion zur Revolution. Beck’sche Reihe, Minchen. S. 139
f.).

% Der GroRgrundbesitz hatte sich im Iran erst Ende des 19. Jahrhunderts herausgebildet.

% vgl. Pawelkal993, S. 110.
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verhalfen sie dem Staat doch dazu, ein gewisses Mall an Autonomie von seiner
gesellschaftlichen Basis zu erlangen'®. Immerhin betrug der Anteil der Olein-
kommen im iranischen Haushaltsjahr 1924/25 bereits 7% des Staatsbudgets™".
Durch staatliche Intervention in die iranischen Wirtschaftsstrukturen wurde mit
Unterstiitzung des GrolRgrundbesitzes zundchst das 6konomische Monopol der
traditionellen Handelseliten, des Bazars, gebrochen. Bildungs- und Rechtsreformen
lieRen die ‘ulam@’, die schiitischen Rechtsgelehrten, immer entbehrlicher werden.
Statt dessen forderte Rezd Schah durch ein sdkulares Bildungssystem und einen
ausgeprégten Staatsinterventionismus die modernen akademischen Mittelschichten
und die Staatsbediensteten. Wie in der Tirkei gelang es so, die islamische Kultur
weitgehend aus den stadtischen Zentren zu verdrangen.

Durch Handelsmonopole, indirekte Steuern und zunehmend auch durch Oleinnah-
men leitete der Schah ab Ende der 20er Jahre einen ersten Industrialisierungsschub
ein. Da es infolge von Absentismus, Landkonzentration und einer fehlenden
kapitalistischen Einstellung jedoch weder gelang, die Landwirtschaft zu dynami-
sieren, noch die Anglo-Iranian Oil Company (AIOC), die tber die Ausbeutung und
den Export des iranischen Erddls wachte, zu hoheren Abgaben zu zwingen, kam
diese Entwicklung bald zum Erliegen'®.

Im Jahr 1941 begann die politische Autonomie des Landes zu erodieren. Aufgrund
seiner Anndherung an die Achsenmdchte wurde Rezd Schah von den Alliierten
zugunsten seines Sohnes Muhammad Rezé Pahlavi zur Abdankung gezwungen. Der
blrokratische ZentralisierungsprozeR geriet ins Stocken und fiihrte zu einem
Wiedererstarken der traditionellen Eliten'®.

Unter Muhammad Mosaddeq, der als Premierminister (1951-53) neben einer
Landreform auch die Nationalisierung der iranischen Olindustrie anstrebte, setzte
sich die Schwéchung des interventionistischen Staates fort. Mosaddeqs populis-
tische Bestrebungen flihrten schnell zum Zerwirfnis mit dem Schah, der im Verlauf
der Kontroverse um den Kurs des Landes durch seinen Premier entmachtet wurde.

1% pie erste Konzession zur Forderung persischen Erdéls ging im Jahr 1901 an den Engléander D”Arcy. Vgl.
Longrigg, S. H(1961): Qil in the Middle East. Its Discovery and Development. Oxford Univ. Press, S. 17
ff. Vgl. auch Shambayati994, S. 317 ff.

101 Arjomand, S.A(1988): The Turban for the Crown. The Islamic Revolution in Iran. Oxford University
Press. S. 214. Das iranische Haushaltsjahr richtet sich nach dem Sonnenjahr, das jeweils am 21. Mérz des
julianischen Kalenderjahres beginnt und am 20. Mérz des Folgejahres endet.

192 v/gl. Pawelka1993, S. 87.

13 vgl. Pawelkal993, S. 87 f.
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Das Ringen um die Nationalisierung der AIOC fiihrte zum Abbruch der diploma-
tischen Beziehungen mit Grol3britannien, wodurch der Iran infolge eines weltweiten
Abnahme-Boykotts der Olkonzerne in den Jahren 1951-53 nahezu seine gesamten
Einnahmen aus dem Olsektor verlor (vgl. Tab. 1). Um eine Finanzkrise abzuwenden
und um sich dem Diktat der multinationalen Olgesellschaften zu entziehen, setzte
Mosaddeq auf eine Wiederbelebung der Industrie und der traditionellen Manu-
fakturbetriebe. Fur die iranische Okonomie hatte dies laut Mahdavyeine heilende
Wirkung: Das Wiedererstarken des Produktionsstaates vermochte die zunehmend
zutage tretenden Dysfunktionen einer “Rentierdkonomie” noch einmal in den
Hintergrund zu drangen™®.

Tabelle 1: Iranische Erdélproduktion in Barrel/Tag (1918-1958)%.

1918 |1923 1928 1933 1938 (1943 |1948 |1953 (1958
Ol-Produktion (Mia b/Tag) /0,02 | 0,05 | 009 | 0,12 | 0,18 | 0,17 | 0,44 | 0,01 | 0,7

Mit der durch die USA 1953 erzwungenen Wiedereinsetzung des Schah und den
abermals ins Land stromenden Oleinnahmen vollzog sich nun endgiiltig der Wandel
zum Rentierstaat. Durch Vermittlung der USA wurden die Beziehungen zu Grol3-
britannien 1954 wieder stabilisiert. Iran erhielt einen Anteil von 40% der von
British Petroleum (BP) abgeschopften Erddlgewinne'®.

Wieder wurde vor allem auf den Erd6lexport gesetzt, die von Mosaddeq begonnene
Diversifikation verlief im Sande. Machten 1948 die Gewinne aus dem Erddlsektor
noch 11% der Staatseinnahmen aus, so uberschritten sie im Jahr 1960 mit 41% den
von Luciani aufgestellten quantitativen Definitionswert firr Rentierstaaten (40%)'%’.
Der steigende Anteil externer Einkommen liefl3 den Iran, der im Gegensatz zu vielen

104 v/gl. Mahdavy1970, S. 442.

195 Dje Werte basieren auf Longriggs Angaben in long tons/yea(Longrigg 1961, S. 368 f.). Fiir Vergleiche
mit der heutigen Ol-Produktion wurden die Werte vom Autor umgerechnet. Der Umrechnung liegt der im
Collins Dictionary(1991) als Standard formulierte Multiplikationsfaktor zugrunde: Angaben in long tons
X 6,391 x 365 (1 long ton = 1016,05 kg, 1 US-barrel petroleum= 158,97 kg). Fir Angaben zur
Foérdermenge in den Jahren 1950-1957 vgl. auch Saikal, A.(1980): The Rise and Fall of the Shah.
Princeton Univ. Press, Princeton N.J., S. 98.

1% Saikal1980, S. 98.

97 Mahdavy1970, S. 430. Zu Luciani Rentierstaats-Definition vgl. Luciani 1987, S. 70 und Kap. 1.2 der
vorliegenden Arbeit.
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anderen Staaten des Vorderen Orients nie Kolonie war, trotz staatlicher
Souverénitat schnell in die wirtschaftliche Abhéangigkeit der Industrienationen
geraten.

Zur Verfestigung der rentierstaatlichen Strukturen trugen die nun ins Land
flieRenden Kredite der Erdol-Empfangerlander wie auch die seitens der USA ab
1953 in den Iran flielenden strategischen Renten bei. Iran war neben Israel nun zum
wichtigsten Verbiindeten der USA im Vorderen Orient geworden™®.

Erst jetzt, gestitzt auf die reichlich ins Land flieRenden externen Einkommen
(Gewinnbeteiligung, Ausweitung der Forderung, strategische Renten, Kredite),
konnte Muhammad Reza Schah die politische Autonomie des Staates nach innen
sowie nach auBen wieder herstellen und den von seinem Vater begonnenen
burokratischen ZentralisierungsprozeB vollenden'®. Durch die Nationalisierung der
Olindustrie war der Iran, wenn auch nur voribergehend, auch der wirtschaftlichen
Autonomie ein Stlick ndher geruckt. Seinen Abschlufl fand dieser Prozel? jedoch
erst in der Enteignung der multinationalen Olgesellschaften in den siebziger Jahren
und dem iranischen OPEC-Beitritt (souverdne Preispolitik). Strukturelle Abhangig-
keiten, gewachsen durch Nord-Sid-Transferzahlungen fur Erdoél, die Verkiimme-
rung von Produktivsektoren und ein auf die Allokation externer Einnahmen
fuBendes politisches System konnten jedoch bis heute nicht Gberwunden werden.

Der ZufluB externer Renten verdnderte die iranische Okonomie grundlegend. Der
Anteil des Ols am BSP stieg innerhalb nur weniger Jahre rapide an: 1962/63 waren
es noch 12%, im Jahr 1972/73 bereits 51%"°. Die Olkrise des Jahres 1973
verdreifachte die Einkommen aus dem Olsektor. Im iranischen Haushaltsjahr
1974/75 machten diese 84,4% des gesamten Staatshaushaltes aus (89% der

Deviseneinnahmen stammten 1976 aus dem Olsektor)**.

Da der Staat mit steigenden Renteneinnahmen nicht mehr auf Gewinne anderer
Wirtschaftsbereiche angewiesen war, ist seit Mitte der 50er Jahre eine Stagnation
von Industrie- und traditionellem Manufaktursektor sowie eine augenféllige
Vernachlassigung der Landwirtschaft zu verzeichnen (vgl. Tab. 2)'*?. 1962/3 betrug

198 |In den Jahren 1953-1957 erhielt Iran von den USA Finanzhilfe in Hohe von 366,8 Mio. $ sowie hohe
Kredite im Hinblick auf kiinftige Ollieferungen von anderen Erdél-Empfangerlandern ( Saikal 1980, S.
51). Vgl. auch Shambayati994, S. 317 ff.

19 v/gl. Pawelkal993, S. 87.
10 v/gl. Katouzian, H (1981b): The Political Economy of Modern Iran. New York Univ. Press, S. 259.
1 yv/gl. Shambayati994, S. 318; Katouzian1981b, S. 259.

12 Folge der zunehmenden strukturellen Heterogenitat der iranischen Wirtschaft war eine enorme
Krisenanfalligkeit der Okonomie und des Systems (vgl. Beck1994, S. 40).
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der Anteil der Landwirtschaft am BSP noch fast 30%, 1977/8 waren es kaum mehr
10%. Den Preis bezahlt der Iran noch heute durch seine enorme Abhangigkeit von
Nahrungsmittelimporten mit bis zu 4 Mrd. $/Jahr. Diese Gelder fehlen fur Investi-
tionen in produktive Sektoren, was den Iran in Zeiten niedriger Olpreise und
rucklaufiger Férdermengen in tiefe finanzielle und versorgungspolitische Krisen

stirzt*®e,

Tabelle 2:  Sektorale Verteilung des iranischen BSP (in %)™,

1962/63 |1967/68 (1972/73 |1977/78
Landwirtschaft 27,4 21,6 10,3 9,2
Nicht-Ol Industrie 17,8 20,7 12,6 18,5
Dienstleistungen 40,1 36,4 23,9 34,6
Erdolproduktion 12,3 18,1 50,6 34,7

Der Anstieg der Oleinnahmen erlaubte dem Staat als direktem Empfanger der
externen Renten, diese nach Belieben legitimationsstiftend zu allozieren. Zwischen
1956 und 1976 stieg so die Zahl der Staatsbediensteten um tber 600%. Der Staat
beschéftigte im Jahr 1977 neben 410.000 Soldaten auch 630.000 Staatsbedienstete
oder 8% der arbeitstatigen Bevolkerung. In jedem finften iranischen Haushalt
bezog ein Mitglied sein Gehalt direkt vom Staat''>. Dies erméglichte es dem Schah,
zum ersten Mal in der Geschichte des Iran jedes noch so abgelegene Dorf erreichen
und kontrollieren zu kdnnen.

Zur Stérkung der staatlichen Autonomie trug neben den Sozialleistungen (medizi-
nische Versorgung, Krankenversicherung, giinstige Kredite fur Studierende, Alters-
versorgung, giinstiger Wohnraum**®) auch der Verzicht auf eine intensive Besteue-
rung bei. Seit den 50er Jahren ist ein Abwaértstrend im Anteil der Steuereinnahmen

113 7u Beginn der sechziger Jahre war der Iran noch Selbstversorger. Am Vorabend der Islamischen
Revolution muften schon 80% der Nahrungsmittel importiert werden. Zu iranischen Nahrungsmittel-
importen vgl. auch MEED 17. Mérz 1989, S. 18; MEED 30. Mérz 1990, S. 15. Zur Rolle der
Landwirtschaft in der spaten Schah-Zeit vgl. Majd, M.G. (1992): On the Relationship between Land
Reform and Rural-Urban Migration in Iran, 1966-1976. Middle East J 46/3, S. 440-455. Zur Land-
wirtschaft in der Islamischen Republik vgl. Haghayeghi, M(1990): Agrarian Reform Problems in Post-
Revolutionary Iran. Middle Eastern Stud26/1, 35-51.

114 Quelle: Katouzian1981b, S. 257.
15 vgl. Arjomand1988, S. 216.
18 Shambayati 994, S. 319.
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am Staatsbudget zu verzeichnen. “Steuern und andere nationale Einkommen™*!’
machten im Jahr 1954 40% der gesamten Staatseinnahmen aus, 1964 waren es
gerade noch 25%. Diese Tendenz hélt auch nach der Islamischen Revolution weiter
an. 1978 beliefen sich die Steuereinnahmen noch auf 12,1% des Staatsbudgets,
1994 waren es nur noch 4,3%*8,

Andererseits erlaubte es der Anstieg der Oleinnahmen dem Staat, nun auch kontro-
verse soziale und wirtschaftliche Entwicklungsstrategien zu verfolgen. Um einer
Revolution von unten zuvorzukommen, begann der Schah 1960 in seiner “WeiRRen
Revolution” mit einer Agrarreform und einem erneuten Industrialisierungsschub™*.
Die politische Entmachtung und Enteignung der Feudalaristokratie und der Grof3-
grundbesitzer sollte zur Evolution eines modernen Agrar- und Industriekapitals
flhren sowie die Herausbildung einer vom Grol3grundbesitz unabh&ngigen Bauern-
schaft als eigenem politischen Verbiindeten bewirken'?’. Der Schah war daher
zunachst bemiiht, Anbauflédche und Produktivitét zu erhdhen. Ab Mitte der siebziger
Jahre wurde die Landwirtschaft jedoch zugunsten einer forcierten Industrialisierung
immer mehr vernachl&ssigt.

Der GroRteil der Bevolkerung blieb laut Mahdavy unbertihrt von diesen “soge-
nannten Entwicklungsprogrammen”*?, die einen bedeutenden Teil der Staats-
investitionen ausmachten. Deutlich wird dies vor allem im Olsektor, aus dem am
Vorabend der Revolution ein Drittel der iranischen Wirtschaftsleistung (BSP)
stammte, der jedoch nur 0,6% der iranischen Arbeitskrafte beschaftigte’??. Dieses

Mifl3verhéltnis flhrte zu erheblichen Disparitdten, sowohl in der Einkommens-

17 vgl. Mahdavy 1970, S. 455. Diese Zahlenwerte sind mit den nachfolgenden Prozentangaben schwer
vergleichbar, da nicht ersichtlich ist, auf welche weiteren Einnahmen sich Mahdavymit “...and other
Domestic Revenué&bezieht.

18 Fijr 1978 vgl. Shambayatil994, S. 318. Firr 1994 vgl. Kanovsky, E(1997): Iran’s Economic Morass.
Mismanagement and Decline under the Islamic Republic. The Washington Institut for Near East Policy,
Policy Paper 44: Anhang 7; fir 1994 vgl. ebenfalls: International Monetary Fun@MF) (1996): Islamic
Republic of Iran - Statistical Appendix. Staff Country Report No. 96/108 (October), Washington, D.C. S.
20.

119 vgl. Najmabadi 1987, S. 215. Vgl. auch Amuzegar, J. & M.A. Fekra{1971) Iran: Economic
Development under Dualistic Conditions. Univ. of Chicago Press, Chicago; und Amuzegar, J(1978):
Growth without Pain: The new Iranian Development Strategy. Washington D.C., Middle East Institute.

120 v/gl. Wohlert, T (1993): Iran: die pragmatische Republik Gottes? Transformation im Zeichen des Krieges.
Frankfurt a.M., Verlag fur Interkulturelle Kommunikation. S. 22 f.

121 Mahdavy1970, S. 465.
122 \/gl. Katouzian1981b, S. 259.
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verteilung zwischen landlichen und stadtischen Bevolkerungsteilen als auch
zwischen Privatsektor und Staatsbediensteten innerhalb der urbanen Zentren%,

Ungleichheit in der Einkommensverteilung hatte sehr bald die Verelendung breiter
Bevolkerungsschichten zur Folge. Aus diesem Potential der Unzufriedenen, der
“Entrechteten” (mostazafin), rekrutierten die oppositionellen Gruppierungen 1978
ihre Anhanger. Unterstitzt durch die nach friiheren Privilegien trachtende traditio-
nelle Handelselite des Bazars, deren finanzielle und organisatorische Autonomie
(Gilden) die Mobilisierung groRer Bevolkerungssegmente moglich machte, nahmen
die Unruhen sehr schnell revolutiondren Charakter an. Begiinstigt durch die Unter-
stitzung des ebenfalls unzufriedenen schiitischen Klerus, dessen Netz von
Moscheen und religitsen Stiftungen schon damals den gesamten Iran umspannte,
konnten die bis dato auf wenige Stadte begrenzten Auseinandersetzungen bis ins
letzte Dorf getragen werden. Durch seinen landesweiten Einflul gelang es dem
Klerus, die meist nur in den Stadten vertretenen sékular-revolutiondren Strémungen
innerhalb kirzester Zeit auszuschalten, in den Untergrund abzudrdngen und der
Revolution einen islamischen Charakter zu verleihen'?.

Die Islamische Republik (ab 1979)

An der Natur des iranischen Rentierstaates vermochte auch die Islamische Revo-
lution nichts zu dndern. Das radikale Segment der revolutiondren Staatsklasse (vgl.
Kap. 11.3) propagierte zwar einen stufenweisen Ausstieg aus der Erdélindustrie, um
die iranische Wirtschaft aus der Umklammerung des Rentierstaates herauszufiihren.
Der Krieg mit dem Irak (1980-88) vereitelte jedoch den Wunsch nach einem Abbau
der strukturellen Heterogenitat, da die Einnahmen des Erdolsektors zur Kriegs-
fuhrung unentbehrlich wurden'®. Hinzu kam der Ausfall der strategischen Renten
der Schah-Zeit, da die islamischen Revolutiondre aus ihrer Ablehnung des in ihren

123 \/gl. Mahdavy1970, S. 465.

124 Dije Hintergrinde und Vorgange der Revolution genauer zu beschreiben, wiirde den Rahmen der
vorliegenden Arbeit sprengen. Flr eine umfassende Darstellung vgl. Milani, M. (1994): The Making of
Iran's Islamic Revolution: From Monarchy to Islamic Republic. Westview Press, Boulder/Colorado. Vgl.
auch Beck, M.(1994): Die Iranische Revolution und das Pahlavi-Regime. Asien, Africa, Lateinamerika
22/1, S. 1-16.

125 vgl. Beck1993, S. 208. Zur strukturellen Heterogenitat in Okonomien der Dritten Welt vgl. Elsenhans
1981, S. 29 ff. Fur das Fallbeispiel Iran vgl. Amuzegar, J(1982): Oil Wealth: A very mixed Blessing.
Foreign Aff 60/1, S. 814-834.
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Augen moralisch korrumpierten und wirtschaftlich wie kulturell expansorischen

Westens keinen Hehl machten (Geiselkrise)'%°.

Das Embargo des Westens, das die industrielle Produktion des Iran lahmte (Mangel
an Vorprodukten und Ersatzteilen), verstarkte wéhrend des achtjahrigen Iran-Irak-
Krieges die Abhangigkeit vom Ol weiter und wertete den Olsektor gegeniiber den
Produktivsektoren noch starker auf'’.

Tabelle 3: Iranische Erdélproduktion und Olexporte (1977/78-1990/91)%,

1977/78 |1978/79 |1979/80 |1980/81 |1981/82 |1982/83 |1983/84

Produktion (Mio. b/Tag) 5,7 53 3,2 15 13 24 25
Export (Mrd. US $) 23,6 17,1 23,4 11,7 11,5 20,2 21,2
1984/85 |1985/86 |1986/87 |1987/88 |1988/89 [1989/90 |1990/91
Produktion (Mio. b/Tag) 2,1 2,2 2,1 2,3 2,3 29 3,3
Export (Mrd. US $) 16,7 13,7 6,3 10,8 9,7 12,1 17,9

1986 brachte der Verfall der Olpreise fiir den Iran hohe Einkommensverluste und
stilrzte den Staat in eine schwere Budgetkrise. Die Oleinnahmen waren von 21,2
Mrd. $ im Jahr 1983/84 auf 6,3 Mrd. $ im Jahr 1986/87 gefallen (vgl. Tab. 3) und
zwangen das Regime zu umfangreichen Anleihen bei der Zentralbank, zumal ein
Grofdteil der liquiden Auslandsreserven durch das Embargo des Westens aufier
Reichweite stand. Wieder einmal wurde dem Iran die Anfélligkeit seiner vom Ol
dominierten “Mono-Okonomie” vor Augen gefiihrt'?.

Der sonst unnachgiebig fur staatlichen Interventionismus eintretende Premier-
minister Mir Husain Msavi'*® reagierte mit liberalen Reformen. Er regte erste
Schritte zu einer Diversifikation der Wirtschaft an und rdumte dem Privatkapital
gewisse Freiheiten ein. Die weder kapitalistischen noch kommunistischen Mecha-
nismen gehorchende islamische Wirtschaft (Slogan: “Weder Ost noch West”) und

126 7u den Wurzeln dieses anti-westlichen Gefiihls vgl. Al-e Ahmad, J.(1982): Plagued by the West
(Gharbzadegi Caravan Books, New York.

127 7wischen 1977/78 und 1981/82 sank die Produktion des Nicht-Ol-Industriesektors von jahrlich 2330 Mrd.
iranischen Rial auf 1875 Mrd. Rial (bei konstanten Preisen von 1982/83, vgl. Amuzegatd997a, S. 363).

128 Quelle: Kanovskyl997: Anhang 1 u. 5.

129 Die Einnahmenkrise in den letzten Jahren des Golfkrieges hat auf Seiten des Iran wesentlich zur Annahme
des Waffenstillstandes mit dem Irak beigetragen.

130 v/gl. Schirazi, A(1997): The Constitution of Iran: Politics and the State in the Islamic Republic. London,
I.B. Tauris, S. 71 f.
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somit eines der Hauptziele der Revolution galt damit als gescheitert. Mdsavis
Krisenpolitik darf damit als ein erster wegbereitender Schritt fur die von Rafsanjant
1989 eingeleiteten Reformen gelten.

2. Die Transformation politischer Herrschaft in der
Islamischen Republik

Zum Verstandnis der iranischen Politik seit dem Machtantritt des Duos Khamene’i-
Rafsanjant (1989) ist eine Untersuchung der Transformation politischer Herrschaft
seit der Islamischen Revolution unabdingbar. Mit dem Tod Khomeinis sind die
Spaltungen innerhalb der iranischen Staatsklasse unuberbriickbar geworden. Eliten-
konkurrenz und Machtk&mpfe erschweren den politischen ProzelR und somit auch
die von Rafsanjani angestrebte wirtschaftliche und gesellschaftliche Liberalisierung.
Einer Untersuchung des herrschaftspolitischen Wandels sowie einer differenzierten
Betrachtung der Segmente der iranischen Staatsklasse (vgl. Kap. 11.3) wird hier des-
halb breiter Raum eingeraumt.

Will man die Machtstrukturen im Iran seit der Revolution beschreiben, so muf
zundchst zwischen drei Phasen politischer Herrschaft differenziert werden: der Neo-
patrimonialen Herrschaft Ayatollah Khomeinis (1979-1988/89), der Schwichung
des Neo-Patrimoniats zugunsten einer kollektiven Fiihrung (1988/89- ca. 1993) und
dem langsamen Wiedererstarken des neo-patrimonialen Staates mit ‘Ali Khamene’
als Anwarter auf die patrimoniale Herrschaft (ca. 1993 - Khatami-Ara).

Das Neo-Patrimoniat Khomeinis

Die Islamische Revolution hat an den Herrschaftsstrukturen im Iran wenig veran-
dert. Die reformorientierte Staatsbirokratie der Pahlavi wurde durch eine revolutio-
nar-islamische Staatsklasse abgelost*** und das Neo-Patrimoniat Muhammad Reza
Pahlavis mitsamt dessen Klientel (kaiserliche Familie/Hof, GroRgrundbesitzer,

31 Die iranische Staatsbiirokratie wird als Staatsklasse verstanden. Die beiden Begriffe werden in der Arbeit
deshalb synonym verwendet.
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hochrangige Politiker, Beamte und Militars)™®® lediglich durch eine neue neo-
patrimoniale Elite, bestehend aus revolutiondren Geistlichen und einigen islami-
schen Technokraten (z.B. Bani Sadr, Bazargan), ersetzt.

Die politische Legitimation des Schah-Nachfolgers Ayatollah Rahollah Mdsavi
Khomeini erfolgte fortan nicht mehr allein durch Rentenallokation und materielle
Leistungen (Subventionen, infrastrukturelle Entwicklung des Landes, Wohlfahrt),
sondern auch durch einen gesamtislamischen Fihrungsanspruch als religioser
Erneuerer™3. In Personalunion hatte Khomeini sowohl das politische Amt des
Revolutionsfihrers (rahbar-e engelap als auch das religiose Amt des
“Herrschenden Rechtsgelehrten” (vali-ye faqgih) inne (Doppellegitimation). Als
“Instanz der Nachahmung” (marja’ at-taqlid)*** war Khomeini nicht nur einer der
ranghdchsten Geistlichen der Schia, er war dariiber hinaus als sayyid™** auch ein
direkter Nachfahr des Propheten Muhammad. Gerlichte, er kénne der mahdi, der im
9. Jahrhundert entriickte 12. Imam der Schiiten sein, der gekommen sei, um das
Reich Gottes einzuleiten, verstand er zu schiren, und er behauptete dies manchen

Berichten zufolge sogar selbst'®.

Khomeini steuerte die Islamische Republik mittels eines hochbirokratischen
Apparates und kontrollierte das politische System und den Staatsapparat durch

132 7ur Bourgeoisie der Pahlavi-Zeit vgl. Moaddel, M (1991): Class Struggle in Post-Revolutionary Iran. Int.
J. Middle East Stud3, S. 317f.
133 Der Schah legitimierte seine Herrschaft dariiber hinaus noch mit dem Verweis auf 2500 Jahre iranisches
Konigtum. Zu den ideologischen Wurzeln des neuen Systems vgl. Dabashi, H (1993): Theology of
Discontent. The Ideological Foundations of the Islamic Revolution in Iran. New York Univ. Press, New
York & London.
Der marja’ at-taqlid ist ein Rechtsgelehrter (faqih), der von der tberwiegenden Zahl der Schiiten als
religioses Vorbild anerkannt wird. Seine Anhdngerschaft richtet sich nach seinem Rat bzw. nach seiner
Schriftauslegung und entrichtet an ihn in der Abwesenheit des entriickten Imam die religiésen Steuern.
Dieser Imam, auch mahdigenannt, ist der Vertreter Gottes und stammt aus der Nachkommenschaft des
Propheten Muhammad. Am jingsten Tag wird er wiederkehren. Zur Rolle des marja at-taglid vgl.
Moussavi, A. K(1991): The Place of the Marja’iyat in the Socio-Political Life of the Shi’ite Community.
Iranian J. of Internat. Aff3/3, S. 505-520.
Als sayyid werden jene Muslime bezeichnet, die ihren Stammbaum véterlicherseits auf Fatima, die
Tochter Muhammads und Frau des Propheten-Vetters ‘All ibn Abi Talib, zurlckfihren kdnnen. Als
Zeichen ihrer Wirde tragen sie, sofern sie die theologische Laufbahn einschlagen, den schwarzen Turban.
Zur Schia vgl. Halm, H(1988): Die Schia. Wissenschaftl. Buchgesellschaft, Darmstadt.
Die kuwaitische Zeitung as-Siyasaberichtet am 16. Dez. 1987, daB Khomeini in seinem Testament alle
Schiiten dazu aufgerufen habe, ihn nach seinem Tode zum wiedergekehrten 12. Imam zu erkléren (zitiert
nach FBIS18. Dez. 1987).
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engste Vertraute, die alle politisch relevanten Positionen innehatten'®’. Der
Revolutionsfihrer war diesen Mandatstragern (Staatsprasident, Premierminister,
Parlamentsprasident und designierter Khomeini-Nachfolger Ayatollah Montazer?),
die bestdndig um Einflul® bei ihm konkurrierten, durch eine asymmetrische Bezie-
hung verbunden (vgl. Abb. 1) und fungierte als Schiedsrichter im Elitenwettbewerb.
Elite und Staatsburokratie unterlagen einer Segmentierung entlang wirtschafts-
politischer, sozialer und kulturell-islamischer Konfliktlinien. Um die autonome
Machtkonzentration einzelner Elitensegmente zu verhindern, sah sich Khomeini
permanent zum Schiren des Eliten-Konkurrenzkampfes und zur Intervention in
intraelitdre Auseinandersetzungen gezwungen. Sich Uberschneidende Zustandig-
keitsbereiche der einzelnen Elitenvertreter lieBen Khomeini in wichtigen Entschei-
dungsfindungen als Ratgeber und Schlichter unentbehrlich werden.

Abbildung 1: Das Neo-Patrimoniat Ayatollah Khomeinis (1979-1988%.

Revolutionsflhrer und vali-ye fagih
Ayatollah Khomeini

Staatsprasident Premierminister Khomeini-Nachfolger Parlamentspras.
Khamene'1 Mdisavi Montazeri Rafsanjant
Waéchterrat
Kabinett der Parlament

Verfassung \
Freitags- Theologisches Biiro d. islam. Revolutions- Religidse
rediger Semainar Propaganda waéchter, Stiftungen
predig in Qom in Qom Milizen (bonyad

37 Hier wird einem Herrschaftsmodell gefolgt, das Pawelka fiir die Regierungszeit Gamal Abd al-Nassers in
Agypten entwirft: Pawelkal1985, S. 35-37. Vgl. auch Pawelkal993, S. 96. Zu den Elitenbegriffen vgl.
Pawelkal985, S. 30 ff.

138 Es besteht nicht nur eine vertikale Bindung zwischen dem patrimonialen Herrscher, den diversen
Mandatstragern und Institutionen (hier durch Striche dargestellt), sondern auch horizontale Bindungen
zwischen den einzelnen Institutionen bzw. Amtstragern. Aus Griinden der Ubersicht wurde auf diese
jedoch verzichtet. Die Amterbesetzungen (Staatsprasident/Premierminister) sind die der spéaten
Khomeini-Zeit.
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Das Wirtschaftssystem (Verstaatlichung der GroRRbetriebe, Beschrankung privaten
Unternehmertums, Subventionen, Preisbestimmungen, Importbeschrankungen) und
das soziale Leben (Geschlechtertrennung, Denunziantentum, soziale Mobilitéts-
chancen) waren in der Khomeini-Ara durch einen  ausgepragten
Staatsinterventionismus gekennzeichnet.

AuBerhalb von Patronagesystem und Elitenwettbewerb standen die unpolitischen
GroR-Ayatollahs (Ayatollah al-Uzm# und die beiden ebenso wie Khomeini als
marja’ at-taglid anerkannten Ayatollahs Mar’aschi und Golpayegani. Manche
Autoren zahlen sie, sicher zu unrecht, zusammen mit dem designierten Khomeini-
Nachfolger Montazerf zur iranischen Top-Elite'®. Als “Instanzen der Nachahmung”
verfligten sie zwar Uber eine breite Klientel, deren religiose Abgaben (zakat, khums)
sie von der politischen Fihrung finanziell unabhangig machten und zu autonomen,
von der Staatsklasse mit MiRtrauen betrachteten religidsen Machtzentren aufwer-
teten. Sie hegten jedoch keinerlei politische Ambitionen und hatten wenig Einfluf3
auf die Staatsklasse. Vielmehr standen sie dem politischen System miRtrauisch-
quietistisch gegeniiber'*°.

Periode kollektiver Fihrung

Das Neo-Patrimoniat Khomeinis ging schon vor dessen Tod seinem Ende entgegen.
Bereits 1988 waren Anzeichen einer Schwéchung der Position des schwerkranken
Khomeini zu verzeichnen. Parlamentsprasident Haschemi Rafsanjani, der am 2.
Juni 1988 zum Oberbefehlshaber der Streitkréfte ernannt wurde, zwang Khomeini

139 vgl. die Pyramide der Macht, die Kooroshy fir die Khomeini-Zeit zeichnet. Er zahlt den hohen
unpolitischen Klerus (GroR-Ayatollahs, marja’ at-taqlid) zur Top-Elite und stellt ihn in unmittelbare
Néahe zum vali-ye faqihVgl. Kooroshy, J(1984): Islamische Wirtschaftsordnung im Iran? Eine kritische
Zwischenbilanz. APUZ B 42/84, S. 17.

Die Erringung der legitimen Macht durch den gottgewollten Nachfolger des Propheten ist dem
Verborgenen Imam vorbehalten. “[B]is zu dessen Riickkunft in der messianischen Gestalt des Mahdi
blieb den Glaubigen nichts anderes als warten, beten und hoffen. Die traditionelle Schia ist unpolitisch;
Teilhabe an der Macht ist ihr seit eh und je suspekt...” Halm 1994, S. 146. Der politische Aktivismus
Khomeinis war vielen seiner konservativen Kollegen daher zuwider (vgl. ebd. S. 147).

Nach Ansicht von Hermannzéhlen die hohen unpolitischen Geistlichen zu den Verlierern der Islamischen
Revolution. Vgl. dazu: Hermann, R.(1994): Von der Wirtschafts- zur Legitimationskrise. Die Ara
Khamenai/Rafsanjani in der Islamischen Republik Iran. Orient35/4, S. 562 f.
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am 20. August 1988 zur Annahme des Waffenstillstandes mit dem Irak und
beendete so den achtjahrigen Krieg'*'.

Als am 28. Marz 1989 mit Ayatollah Husain ‘Al Montazeri der einzige politisch-
aktive Vertreter der hohen Geistlichkeit wegen anhaltender Kritik an Khomeint als
dessen Nachfolger ausschied, brach im Iran, vom Westen weitgehend unbemerkt,
eine systemgefédhrdende Krise aus. Keiner der Ersatzkandidaten der Top-Elite
verfigte zugleich Uber die - von der iranischen Verfassung geforderten - politischen
und religiésen Qualifikationen. Beigelegt werden konnte die Krise erst durch eine
Verfassungsanderung®®. Die am 24. April 1989 eingesetzte Verfassungskommis-
sion hob am 28. Juli 1989 die Personalunion von Revolutionsfihrer und
“Herrschendem Rechtsgelehrten” auf (Khomeini starb am 3. Juni 1989)**.
Khamene’i wurde als rahbar zum bloRen politischen Fuhrer ernannt; gleichzeitig
wurde Ayatollah Muhammad ‘Alf Araki als eine Art geistliches Gegengewicht in
den Rang eines marja’ at-taqlid erhoben®*. Nach Meinung mancher westlicher
Beobachter wurde der Islamischen Revolution durch die Verfassungsénderung “ihre
groRte Errungenschaft geraubt: die Macht des nur Gott gegentiber verantwortlichen
vali-ye faqih*®. Tatsachlich wurde der Revolutionsfilhrer - nun auch vor dem
Gesetz dem Volk gleichgestellt - zum bloRen politischen Akteur. Es fehlte ihm
fortan nicht nur die religitse Legitimation, er wurde auch anfallig fur die Kritik der
zwar unpolitischen, doch ihm an religitser Gelehrsamkeit tberlegenen Grol3-
Avyatollahs. Die Machtfille des Khomeini-Nachfolgers Ayatollah Khamene’? wurde
dadurch zugunsten der Stellung des Parlaments (majles-e schira-ye eslami) und des

11 Eijr Ayatollah Khomeini war die Unterzeichnung des Waffenstillstandes, das “Gift, das man mich trinken

1aRt”. IRNA22. Aug. 1988.
Vgl. zu Khomeinis politischem Vermachtnis: Khumayni, Ayat Allah R1989): Imam’s Final Discourse.
The Text of the Political and Religious Testament of the Leader of the Islamic Revolution and Founder of
the Islamic Republic of Iran, Imam Khumayni. Iranian J. of Internat. Aff1/2-3, S. 309-362; Khumayni,
Ayat Allah R(1994): Imam Khumayni “s will addressed to Sayyid Ahmad Khumayni. Al-Tawhid 11 iii-
iv, S. 64-86; und Velayati, A.A(1989): The Audience of Imam’s Political & Religious Will. Iranian J. of
Internat. Aff 1/2-3, S. 297-308.

12 vgl. zur Verfassungsanderung von 1989: Tellenbach, S(1990): Zur Anderung der Verfassung der
Islamischen Republik Iran vom 28. Juli 1989. Orient 31/1, S. 45-66. Zur ersten Verfassung der
Islamischen Republik vgl. Tellenbach, S.1985): Untersuchungen zur Verfassung der Islamischen
Republik Iran vom 15. Nov. 1979. Berlin, Klaus Schwarz Verlag.

143 Zum velayat-e faqitvgl. Milani, M. (1992): The Transformation of the velayat-e fagiHnstitution: From
Khomeini to Khdmene’i. The Muslim Worl&2/3-4, S. 175-190.

144 v/gl. Halm 1994, S. 171.

%5 Daniel Brumberg Georgetown University (Dept. of Government), Washington, D. C. in einem Vortrag
zum Thema “The Paradoxes of Political Change in Iran”4. Mai 1997, International Forum for
Democratic Studies, National Endowment for Democracy, Washington, D.C.
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Staatsprasidenten (ra’is-e jomhdr) erheblich reduziert'®. Dies hatte zur Folge, daf
das Neo-Patrimoniat einer kollektiven Fiihrung wich, wodurch die politische Macht
in den Staatsapparat verlagert wurde (vgl. Abb. 2)*. Verkoérpert wurde die
politische Flhrung dieser Periode, die in der Literatur gerne “Zweite Iranische
Republik” genannt wird™*, durch das Gespann Khamene’i-Rafsanjan.

Das politische System wurde durch diesen Auffacherungsprozel? weit pluralisti-
scher, man konnte fast von einer gewissen Demokratisierung der Islamischen
Republik sprechen. Es gilt hier allerdings festzuhalten, daR der Zugang zu den
Wahlamtern auch weiterhin von der Staatsklasse kontrolliert wurde'*®. Innerhalb
dieser entwickelte sich jedoch ein neues System der checks and balances
(Aufwertung des Wichterrates™) mit einem fir die Region des Nahen Ostens
ebenso lebhaften wie einfluBreichen Parlament™!. Der politische ProzeR wurde
durch die aufgefacherte Herrschaftsstruktur indes nicht erleichtert. Staatsprasident

%6 Das Amt des Premierministers (nakhost wazjr wurde durch die Reform eliminiert. Manche Wissen-
schaftler halten das iranische Parlament seither, sicher félschlicherweise, dem Revolutionsfilhrer an
Macht Uberlegen, so z. B. Brumbergin seinem Vortrag “The Paradox of Political Change in IranDie
vorliegende Arbeit kann dies nicht bestatigen. Zur iranischen majlesvgl. auch: Rieck, A (1989): Das
Parlament in der Islamischen Republik Iran. Orient30/4, S. 537-556. Zum iranischen Présidentenamt vgl.
Milani, M. (1993): The Evolution of the Iranian Presidency: From Bani Sadr to Rafsanjani. Brit. J. of
Middle Eastern Stuc0/1, S. 83-97.

17 vgl. Pawelkal1993, S. 96.

18 \/gl. z.B. Ehteshami, A(1991): After Khomeini: the Structure of Power in the Iranian Second Republic.

Political Studies39/1, S.148-157; Steinbach, U.(1990): Die "Zweite Islamische Republik™: Der

Gottesstaat auf dem Weg zur Normalitat. Aussenpolitik(Hamburg) 41/1, S. 73-90; und Abdel-Moneim

Moss ad, N.(1993): Nouvelle orientation de la deuxieéme république iranienne. Priorités, instruments,

contraintes. In: Camau(Hrsg.): Crise du Golfe et ordre politique au Moyen-Orient. Institut de Recherches

et d'Etudes sur le Monde Arabe et Musulman. Paris/CNRS, S. 97-114.

Fir eine eingehende Beurteilung vgl. Katouzian, H.(1995): Problems of Political Development in Iran:

Democracy, Dictatorship or arbitrary Government? British J. of Middle Eastern Stué2/1-2, S. 5-20. Zur

“Demokratisierung” im Vorderen Orient vgl. Waterbury, J(1994): Democracy without Democrats?: The

Potential for Political Liberalization in the Middle East. In: Salamé (Hrsg.): Democracy without

Democrats? The Renewal of Politics in the Muslim World. I.B. Tauris, London, New York. S.23-47.

130 v/gl. Tellenbachl990, S. 46 ff.

! Die Pluralitdt des Parlaments ist, verglichen mit den Parlamenten westlicher Demokratien durch das
Fehlen einer auBer-islamischen Opposition deutlich drmer. Mit seinen politischen Schlammschlachten
steht es amerikanischen Prasidentschaftswahlkdmpfen jedoch nicht nach (politische Konkurrenten werden
als Homosexuelle diffamiert (so auf der ersten iranisch-Gsterreichischen Dialogkonferenz zum Thema
“Gerechtigkeit in den internationalen und interreligiosen Beziehungen in islamischer und christlicher
Perspektive”, Teheran 26.-28. Feb. 1996 (Aufzeichnungen des Verfassers)), als Ungeziefer bezeichnet,
das mit DDT auszurotten ist (Menashri, D (1992): The Domestic Power Struggle in the Fourth Iranian
Majlis Election. Orient 33/3, S. 394), oder als “Agenten der Weltarroganz” (USA) diskreditiert (vgl. die
Anschuldigungen gegen Montazeri, FAZ 9. Dez. 1997, Frankfurter Rundschaf?. Nov. 1997). Zur Rolle
des Parlaments und zu Wahlen im Iran vgl. Baktiari, B.(1996): Parliamentary Politics in Revolutionary
Iran. The Institutionalization of Factional Politics. Univ. Press of Florida; und Baktiari, B. (1993/1994):
Parliamentary Elections in Iran. Iranian Studie®6/3-4, S. 375-388.
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Rafsanjani war fortan “auf komplizierte Absprachen und Koalitionsbildungen
innerhalb der neuen Staatsklasse angewiesen”**.

Unter Khomeini war es keinem der Staatsklassensegmente gelungen, im Eliten-
Konkurrenzkampf andere Segmente zu verdrangen. Die nun entstehende informelle
Interessen-Allianz von Konservativen und Pragmatikern'® fiihrte in Abwesenheit
eines hoheren Schlichters in Gestalt eines patrimonialen Herrschers durch die
Instrumentalisierung des Islamischen Wéchterrates (schiira-ye negahbahyj im Jahr
1992 zur Verdrangung des radikalen Segments aus dem Parlament (vgl. Kap. 111.3).

Khamene’1, einstiger Staatsprésident und ab 1989 Revolutionsfiihrer, verzichtete
auf die zunéchst von ihm angestrebte unparteiische Rolle des Schlichters und stellte
sich hinter die Reformpolitik Staatspréasident Rafsanjanis. Nach Meinung mancher
Autoren geschah dies aufgrund der jahrelangen personlichen Freundschaft der
beiden'®. Dagegen wird die Arbeit zeigen, daR dies vielmehr aus dem Machtkalkiil
des damals noch profillosen Khamene’1 heraus geschah (vgl. Kap. V.3).

Der staatliche Interventionismus in Wirtschaft und Gesellschaft ging aufgrund von
Rafsanjanis Liberalisierungspolitik in dieser Phase der kollektiven Herrschaft
zurtick. Dies &uBerte sich in der Privatisierung von Staatsbetrieben, liberalen
Investitionbestimmungen flr das Auslandskapital, im Abbau von Subventionen und
der Liberalisierung der islamischen Gesellschaft™® (vgl. Kap. 1V.1)).

Der hohe quietistische Klerus stand auch in diese Phase geistlicher Herrschaft als
autonomes religioses Machtzentrum abseits der Staatsklasse und deren Klientel-
strukturen (vgl. Abb. 2).

152 pawelkal993, S. 96.

153 Zu den verschiedenen Staatsklassensegmenten vgl. Kap. 11.3.

>4 Der Wachterrat ist eine Art Verfassungsgericht, das u.a. iiber die Wahlbarkeit von Kandidaten entscheidet
und diese auf ihre Ergebenheit gegenuiber den Prinzipien der islamischen Verfassung hin Uberprift. Durch
Ausschlul der prominenten Kandidaten der Radikalen gelang es dem von Konservativen und
Pragmatikern dominierten Wéchterrat in den Parlamentswahlen von 1992, die Mehrheitsverhéltnisse
zugunsten der Konservativen und Pragmatiker zu verschieben. Vgl. Entessar, N (1994): Factional

Politics in Post-Khomeini Iran: Domestic and Foreign Policy Implications. J. of S. Asian and Mid. East.

Stud 17/4, S. 30 ff.
%5 vgl. Menashri1992, S. 407.

15 Unter der Liberalisierung der islamischen Gesellschaft ist ein Riickgang staatlicher Kontrolle tiber die
Privatsphare zu verstehen. Ab 1990 beispielsweise durften Revolutionshiiter nicht mehr ohne gerichtliche
Genehmigung Hausdurchsuchungen durchfiihren (Aufzeichnungen des Verfassers, Teheran Nov. 1995).
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Der Aufstieg Khamenis

Die Interessen-Allianz zweier Segmente der iranischen Staatsklasse (Pragmatiker/
Konservative) in der ersten Amtsperiode Rafsanjanis (1989-1993) war ein Produkt
beiderseitiger Machterwégungen: Dem im Volk populdren Rafsanjant fehlte fur sein
Reformvorhaben der politische Ruckhalt in der Staatsklasse (Parlament bis 1992
von Radikalen dominiert), dem neuen rahbar Khamene’T mangelte es nicht nur an
Charisma, sondern auch an religiéser Qualifikation™®.

Mit der wachsenden Unzufriedenheit der Bevolkerung aufgrund von Subven-
tionskiirzungen, Steuererhdhungen und Importbeschrankungen™® kam es schon ab
Mitte 1991 immer wieder zu Brotunruhen. Khamene’i wufte diese geschickt
auszunutzen, um aus dem Schatten des charismatischen Rafsanjani herauszutreten.
In zahlreichen Freitagspredigten und offenen Briefen machte er dessen Reform-
programm flr die Krise des Landes (Inflation, Verschuldung, Arbeitslosigkeit)
verantwortlich (vgl. Kap. 1V.2 und V.3)*®. Trotz miRlungener Versuche, sich 1993
und abermals 1994 zur Konsolidierung seiner religiésen Macht von seinen

37 Um die oft undurchsichtigen Herrschaftsverhaltnisse im Iran nach dem Tode Khomeinis zu verdeutlichen,
wird hier auf ein Modell zuriickgegriffen, anhand dessen Pawelka neo-patrimoniale Herrschaft und
politische Elite in Agypten unter Sadat graphisch darstellt (vgl. Pawelkal985, S. 30). Da die Herrschaft
im hier wiedergegebenen Zeitraum jedoch von einer kollektiven Staatsflihrung ausgeht, entfallt die
Kategorie des patrimonialen Herrschers. Die “Top-Elite” riickt an dessen Stelle. Ein weiterer Unterschied
zu Pawelka Darstellung besteht darin, daf dieser Elite “personalisiert”, es sich also um eine
Zusammenstellung von Amtstrdgern und sozialen Gruppen handelt. Im hier dargestellten Schaubild
hingegen handelt es sich zumeist um Institutionen oder Gruppierungen. Da die Hierarchie innerhalb
dieser nicht berlcksichtigt werden kann, versucht das Schaubild mit der Anordnung der einzelnen
Institutionen bzw. Gruppierungen deren Gesamteinflu auf den politischen Prozel3 gerecht zu werden.
Wahrend Schirazi von vier Sdulen klerikaler Macht spricht (Sicherheitsdienste, Sondergerichte,
Propaganda/Uberwachungsorganisationen und wirtschaftliche Einrichtungen), geht das hier dargestellte
Schaubild von sechs Sektoren aus (vgl. Schirazi1997, S. 151 ff.). Der einstige Khomeini-Nachfolger
Ayatollah Montazeri stellt wie die anderen GroR-Ayatollahs bzw. marja’ at-taqlid ein eigenes Macht-
zentrum in Opposition zum Modell des Islamischen Gottesstaates dar. Beide konnen nicht zur
Staatsklasse gerechnet werden.

Zum Verdrul? des hohen Klerus wurde Khadmene’? mit seiner Ernennung zum rahbar (4. Jun. 1989) Uber
Nacht vom religidsen Rang eines Hojjat al-Islam zum Ayatollah erhoben, ohne tber die dazu nétigen
religiosen Qualifikationen verfiigt zu haben (vgl. NYT5. Jun. 1989 und FBIS6. Mai.1989).

Fur eine umfassendere Darstellung vgl. Kap. IV.2 und IV.3.

So in einem offenen Brief an Prasident Rafsanjant, in dem er ein 12-Punkte-Programm zur Wirtschaft
vorstellt. Der wirtschaftliche EinfluR des Auslandes soll zuriickgedrangt und der Wahrung sozialer
Gerechtigkeit mehr Augenmerk geschenkt werden (MEED 7. Jan. 1994, S. 11) (vgl. Kap V.3).
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Anhéngern zum marja’ at-taglidausrufen zu lassen'®!, gelang es Khamene’t durch
die Unzufriedenheit des Volkes, seine Machtstellung auf Kosten Rafsanjanis immer
weiter auszubauen. Ein weiterer Faktor, der diesen ProzeR begunstigte, war der Tod
Ahmad Khomeinis, Sohn des verstorbenen Revolutionsfiihrers, am 17. Méarz 1995.
Er hatte bislang als Mittler zwischen den beiden verbiindeten Segmenten der
Staatsklasse gewirkt und Gber das politische Erbe seines Vaters gewacht. Erst mit
seinem Ausscheiden aus der Politik ging die Ara Khomeini im Iran zu Ende’®?. In
den nun ausbrechenden offenen Auseinandersetzungen um den wirtschaftlichen
Kurs des Landes zerbrach die Allianz Rafsanjani-Khamene’t ‘%%, Gestiitzt auf das
seit 1992 konservativ dominierte Parlament und den Whéchterrat gelang es
Khamene’i, seine Macht soweit auszubauen, dal Rafsanjani wenig Maoglichkeiten
flr einen vom Revolutionsfihrer unabhé&ngigen politischen Kurs blieben (Kap.
V.3)1%,

In der Phase des wiedererstarkenden Neo-Patrimoniats sahen sich sowohl Wirt-
schaft als auch Gesellschaft wieder einem zunehmenden staatlichen Interventionis-
mus ausgesetzt, was sich in der Ricknahme der wirtschaftlichen und gesellschaft-
lichen Liberalisierung sowie einer zunehmenden Verfolgung von Regimekritikern
und religiésen Minderheiten offenbarte (vgl. Kap. V.3).

161 1993: Der Tod des marja’ at-taqlid Ayatolladh Muhammad Reza Golpayegani (gest. 9. Dez. 1993)
eroffnete flr Khamene’i erstmals die Mdglichkeit, an die Personalunion Khomeinis anzukniipfen. So lie
er ein Staatsbegrabnis fiir Golpayegani in Teheran vorbereiten und wollte durch seine Toten-Messe am
Grabe des verstorbenen marja’ at-taglid automatisch in dessen Position aufriicken. Die Familie
Golpayeganis wullte dies jedoch zu verhindern, indem sie den Toten in aller Eile in der heiligen Stadt
Qom beisetzte (vgl. Hermannl1994, S, 560).

1994: Nachdem die Anhanger von Revolutionsfilhrer Khamene’1 diesen nach dem Tode von Muhammad
*Ali Araki, dem letzten marja’ at-taglid(gest. 29. Nov. 1994), zu dessen Nachfolger erklarten (am 6. Dez.
1994 vgl. New York Times/. Dez. 1994), muflte er infolge breiter Opposition aufgrund seiner
mangelnden religiosen Qualifikation schon am 14. Dez. 1994 von diesen Ambitionen Abstand nehmen
(zum Tode von Araki vgl. TVIRI30. Nov. 1994, 15:30 GMT; Keyhan-e Hava 30. Nov. 1994, S. 8; WSJ
30. Nov. 1994. Vgl. zu Khadmene’s Verzichts-Erklarung NYT15. Dez. 1994. Vgl. allgemein Middle East
Int. 7. Jan. 1995, S. 13, The Middle EasFeb. 1995, S. 12 ff.).

Zeitweise strebte Ahmad Khomeini, von der neuen Top-Elite mit MiRRfallen registriert, eine Rolle als
Uberparteilicher Schlichter an. Das Angebot, einen Sitz im iranischen Parlament anzunehmen, lehnte er ab
(MEED 7. Jul. 1989, S. 21), da er wohl nicht zu unrecht firchtete, man wolle ihn auf diese Weise
ruhigstellen (vgl. Mozaffari, M.(1993): Changes in the Iranian Political System after Khomeini’s Death.
Political StudiesXLlI, S. 613). Als Représentant des ‘Hauses des Imam’ (bait al-iman) versuchte er bis
zu seinem frihen Tod den EinfluR der Khomeini-Familie zu wahren (mit ‘Haus des Imam’ ist in
Anlehnung an das friih-schiitische ahl al-bait das “Haus der Propheten-Familie”, die Familie Ayatollah
Khomeinis, gemeint).

183 v/gl. Hermann1994, S. 554 ff.

164 MEED7. Jan. 1994, S. 11 (“Khamenei defines development”).

162
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“Im Iran ... existieren zwei relativ starke Gruppen. Die eine
befurwortet die Verstaatlichung der meisten Industriebetriebe,
die andere unterstiitzt den Privatsektor ... Ayatollah
Khomeini fordert beide zu einer kritischen Zusammenarbeit
auf und warnt sie davor, sich gegenseitig zu bekampfen oder
zu schwéchen.”

Haschemf Rafsanjani, 1986%

3. Die iranischen Staatsklasse

Segmentierung von Elite und Staatsklassenkonkurrenz sind Charakteristika neo-
patrimonialer Systeme (vgl. Kap. 1.6). Im Iran treten diese beiden Merkmale mit
dem Tod des Uberparteilichen Schlichters Khomeini augenféllig in Erscheinung.
Gegenséatze zwischen den verschiedenen Staatsklassensegmenten brechen nun offen
hervor, und heftige Flugelkdmpfe um den politischen Kurs der Islamischen
Republik bleiben fur Rafsanjanis Reformprogramm nicht ohne Folgen. Eine
detaillierte Betrachtung der verschiedenen Staatsklassensegmente und ihrer politi-
schen Zielsetzungen wird daher nétig (vgl. Abb. 3 und 4).

Die Entstehung der Staatsklassensegmente

Die heute im Iran existierenden systemkonformen politischen Stromungen sind aus
der im Februar 1979 gegrundeten Islamisch-Republikanischen Partei (IRP) hervor-
gegangen. War die IRP nach auBen hin auch die homogene Einheitspartei des
islamischen Gottesstaates, so war sie im Inneren doch vielmehr ein Konglomerat
aus einer Vielzahl religids-politisch  motivierter ~ Gruppierungen  und
Einzelpersonen™®.

185 |ran Times20. Juni 1986.

186 Diese reichten vom Khomeini-treuen Klerus (der “Vereinigung der Kdmpfenden Geistlichen Teherans”
(JAmeée-ye ROhaniyyat-e Mobéarez-e Tehréind der HojjatiyyehVereinigung, einem Zusammenschlu
der Vertreter des niederen schiitischen Klerus) Uber die Bazar-Handler bis zu Anhéngern des einstigen
Fuhrers der Arbeiterpartei, Dr. Mozafar Baga’? (dieser unterstiitzte 1953 den Mosaddeg-Putsch gegen den
Schéh). Fir eine ausfuhrlichere Aufstellung der in der Islamisch-Republikanischen Partei
zusammengefalten Gruppierungen und bedeutenden Einzelpersonen vgl. Behrooz1991, S. 601.
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Schon bald kristallisierten sich in der IRP zwei grundlegende Stromungen heraus.
Auf der einen Seite standen die vom ersten Sekretar der IRP, ‘Ali Khamene',
gefihrten Traditionalisten mit ihrem Ruckhalt bei der stadtischen und landlichen
Bourgeoisie, den mittleren und grofen Bazar-Handlern sowie den GroRgrund-
besitzern. Ihnen gegentber standen die um Rafsanjani gescharten Radikalreformer,
die sich vor allem aus dem jungen, niederen Klerus sowie aus Revolutiondren des
armen stadtischen Milieus rekrutierten. Zuspruch erhielten ihre radikalrevo-
lutiondren Forderungen vor allem aus der Arbeiterschaft, von den Armen der Stadte
und der armen Landbevélkerung'®’

In den Auseinandersetzungen um eine Landreform und um die Verstaatlichung des
AuBenhandels, die 1984 ihren HOhepunkt erreichten, wurde die Unvereinbarkeit der
beiden Positionen offenbar. Als sich die IRP aufgrund heftiger Fligelkdmpfe am 2.
Juni 1987 selbst aufloste, traten die verschiedenen StrOmungen erstmals offen
zutage™®®.

Ebenso wie die IRP war auch die in ihr organisierte “Vereinigung der Kdmpfenden
Geistlichen Teherans”, Jamée-ye ROhaniyyat-e Mobarez-e Teh@RMT)*®, ein
Schauplatz heftiger ideologischer Auseinandersetzungen. In ihrem Verlauf sagte
sich ein Teil des radikalen Klerus von der JRMT los und griindete unter dem Beifall
Khomeinis im Marz 1988 eine alternative Vereinigung. Unter dem fast identischen
Namen der “Kémpfenden Geistlichen Teherans”, ROhaniyyln-e Mobéarez-e Tehran
(RMT), verstanden sie sich als “Koalition der Linie des Imam” (e'telaf-e khatt-e
imam'’.

Rafsanjani, der bis ungefahr 1986 der Sprecher der Radikalen war'™, verblieb
jedoch in der JRMT und avancierte zum Fihrer ihrer “pragmatischen” Fraktion.
Nach Khomeinis Tod erfuhr diese einen rasanten Aufstieg. Wie die Radikalen
strebten auch die Pragmatiker nach Reformen, verzichteten jedoch anlaBlich des
dringend notigen Wiederaufbaus des Landes auf die absolute Kontrolle der Wirt-

187 Zur sozialen Herkunft der diversen Strémungen vgl. Rajaee, F.(1994): The Social Origins of Political
Elites in Iran: A Historical Review. Iranian J. of Internat. Aff6/1-2, S. 1-27.

188 \/gl. Hermann1994, S. 542.

189 Dije Vereinigung der Kampfenden Geistlichen Teherans (JRMT) wurde 1978 als geistliche Opposition
zum Schah gegriindet.

70 Dje der ‘Linie des Imam’ folgenden Geistlichen halten sich streng an die Direktiven Ayatollah Khomei-
nis. In Anspielung auf den entriickten 12. Imam der Schiiten bezeichnen sie ihn als “Imam” (vgl.
Hermann1994, S. 542 f.; Menashri1992 S. 391 f.).

1 vgl. Behdad, S(1995): The Post-Revolutionary Economic Crisis. In: Rahnema$. & S. BehdadHrsg.):
Iran after the Revolution. Crisis of an Islamic State., I.B. Tauris, London, New York. S. 117.
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schaft durch den Staat und rdumten statt dessen dem Privatsektor Spielrdume ein,
um diesen am Wiederaufbau zu beteiligen.

So waren die drei ideologischen Stréomungen der Staatsklasse, die heute die
politische Landschaft des Iran pragen, beim Tode Ayatollah Khomeinis bereits
organisatorisch greifbar (vgl. Abb. 3)'"2. Wenn nun auch vermehrt Machtkampfe
zwischen den konkurrierenden Eliten-Segmenten zutage traten, so waren die
entstandenen Interessengruppen’” dennoch systemkonform und stellten die islami-
schen Grundlagen des Staates in keiner Weise in Frage. Die Staatsklasse als Ganzes
bliecb dem Erbe Ayatollah Khomeinis und seinem populistischen Programm
verpflichtet, wenn auch differierende Interpretationen im Hinblick auf dessen
Umsetzung nun nicht mehr ausgeschlossen waren'’,

Y2 In der wissenschaftlichen Literatur wird in der Regel zwischen drei Segmenten der Staatsklasse
differenziert: Radikalen, Pragmatikern und Konservativen. Fir eine differenzierte Darstellung vgl.
Amirahmadi, H.(1990): Economic Reconstruction of Iran: Costing the War Damage. Third World Quart
12/1, S. 33 f. Korooshyidentifiziert eine vierte Stromung, die er “Rechtsextreme Islamisten” nennt: Javad
Korooshyin seinem Vortrag “Systemkonforme politische Strdmungen in der Islamischen Republik Iran”
beim Kongress des Deutschen Arbeitskreises VVorderer Orient (DAVO) in Hamburg, 29. Nov. 1996. Uber
diese Stromung &Rt sich bislang jedoch nicht viel aussagen. Die politische Herkunft ihres Fhrers
(Hojjat-al-1slam Muhammad Muhammadi Reyschahr?) lieRe jedoch darauf schlieBen, daB es sich um eine
Abspaltung der Linksradikalen handelt. Unterstiitzung findet dieses Segment laut Kooroshyunter den
unzufriedenen Kriegsveteranen, Teilen der Studentenschaft, wie auch der Freiwilligen-Miliz Hizbollah
(nicht mit der gleichnamigen Birgerkriegspartei im Libanon zu verwechseln. Im Iran handelt es sich
hierbei um eine Gruppierung von Gottberufenen, die ehrenamtlich und ohne Waffen, jedoch mit
Indoktrination, Denunziation und nicht zuletzt physischer Gewalt, die religidse Rechtleitung des Volkes
betreibt). Die politische Uberzeugung der “Rechtsextremen Islamisten”, so Kooroshy, gibt die
Tageszeitung Sobhwider. Weder in der AuRenpolitik (Revolutionsexport, kein Kontakt zum Westen, kein
finanzielles Engagement des Auslandes), nich in der Sozialpolitik (Flrsprecher der mostazafin) lassen
sich keine Unterschiede zu den Linksradikalen feststellen (vgl. unten). Es bleibt fraglich, ob es sich bei
dieser neuen, bislang nur von Kooroshy beschriebenen Stromung tatsdchlich um ein eigenstéandiges
Staatsklassensegment handelt. Neben der ungllcklichen Benennung des Segments mit dem bei uns
anderweitig belegten Begriff “rechtsextrem” erscheint auch der Wandel Reyschahris vom linken
Reformer zum rechts-traditionalen Restaurator hdchst fragwirdig. Menashri zdhlt den ehemaligen
Geheimdienstminister 1992 noch zu den Linksradikalen (vgl. Menashri1992, S. 392). Gut mdglich ist,
dal3 hier eine lockere politische Vereinigung, eine Art Wahlliste, félschlicherweise als eigenstandiges
Staatsklassensegment interpretiert wurde: So ist Reyschahri, der 1997 auch fir die
Présidentschaftswahlen kandidierte, seit 1995 Generalsekretdr der Wahlliste “Gesellschaft zur
Verteidigung der Werte der Islamischen Revolution” (Jam‘lyat-e defd' az arzeschhé-ye engglalyl.
http://www.Khatami.com/english/english.htm und Fairbanks, S.C(1998): Iran considers Political Parties.
Middle East Journal52/1, S. 19 f.). Auf eine weitere Berticksichtigung dieses Segments wird angesichts
der gedullerten Zweifel bewul3t verzichtet.

173 Wirkliche Parteien gibt es im Iran nicht, deshalb wird hier von Interessengruppen gesprochen, was ihrem
Charakter wohl eher gerecht wird.

7 vgl. Pawelkal1993, S. 96.
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Die Segmente der Staatsklasse und ihre politischen Zielsetzungen

Wenn in einigen Bereichen auch Einigkeit unter den Segmenten der iranischen
Staatsklasse herrscht'”, so gibt es doch weit mehr Politikfelder, in denen die
Vorstellungen der ideologischen Stromungen fundamental differieren. Um dies zu
veranschaulichen, werden die Zielsetzungen der diversen iranischen Staatsklassen-
segmente im folgenden kurz dargestellt. Dazu wird zwischen den Bereichen (a)
Sozialpolitik, (b) Kultur- und Religionspolitik, (c) Wirtschaftspolitik und (d)
AuBenpolitik unterschieden. Dariiber hinaus werden (e) prominente Vertreter der
einzelnen Stromungen identifiziert.

Radikales Segment

In der Islamischen Revolution bildeten die Radikal-Islamisten'® im Gefolge
Avyatollah Khomeinis die zahlenmaRig starkste Gruppe. Sie kontrollierten zunachst
die revolutiondren Gremien, die Revolutionswachter wie auch die Staatsburokratie
und stellten im Parlament bis 1992 die Mehrheit. Sie fordern ein striktes Festhalten
am revolutiondren Dogma wie auch am System des Gottesstaates und verstehen sich
als die politischen und religiésen Erben Khomeinis (“Linie des Imam”).

(a) Sozialpolitik: Die Radikalen fordern eine egalitére, beinahe kommunistisch
anmutende islamische Gesellschaft. Sie betonen die Gleichheit aller Muslime und
die Verantwortung jedes einzelnen gegenliber der umma, der islamischen Gemein-
de'””. Durch Landreform (Enteignung der GroBgrundbesitzer) und die Besteuerung
der Reichen zur Beseitigung von Einkommensungleichheiten'’® soll die Revolution

1> Amirahmadinennt folgende Punkte der Ubereinstimmung: Die Beibehaltung des Systems der Islamischen
Republik, das Vermeiden eines Abhéngigkeitsverhéltnisses zum Ausland, die Prioritét des Wiederaufbaus
des Iran, die Forderung der Olindustrie, den Ausbau der Infrastruktur sowie die Foderung von Industrie
und Landwirtschaft (Amirahmadil990, S. 37).

Y8 In der Literatur finden sich auch Bezeichnungen wie “sozialradikale Linksislamisten”, “reformist’,
“populist-statist factioni” oder “hardline ideologues” In persischsprachigen Quellen findet sich
gelegentlich die Bezeichnung “tondrg’ (“unbesonnen”, “lbereilig”). Vgl. dazu Akhav, S. (1987): Elite
Factionalism in the Islamic Republic of Iran. The Middle East M41/2, S. 197; Behdad1995, S. 117 ff,;
MEED 10. Apr. 1992.

Y7 vgl. Valibeigi, M. (1994): The Private Sector in Iran’s Post-Revolutionary Economy. J. of South Asian
and Middle Eastern Stud7/3, S. 3.

178 \/gl. Menashri1992, S. 392.
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in den Dienst der Entrechteten (mostazafin) gestellt werden'”. Subventionen fiir
Grundnahrungsmittel, Elektrizitat und Wasser sollen die Versorgung der Armsten
gewadhrleisten.

(b) Kultur-/Religionspolitik: Die Radikalen fordern ein striktes Festhalten an der
islamischen Staatsdoktrin wie auch eine entschlossene Islamisierung von Kultur und
Gesellschaft  (Zurtckdrangung westlicher  Einflisse, Geschlechtertrennung,
Verdrangung der Frau aus der Arbeitswelt, islamische Kleiderordnung).

(c) Wirtschaftspolitik: Wéhrend der Revolution propagierten die Radikalen einen
stufenweisen Ausstieg aus der Erdolindustrie. Mittels Diversifikation sollte die
strukturelle Heterogenitat der iranischen Wirtschaft abgebaut werden'®®. Der Krieg
mit dem Irak vereitelte jedoch dieses Ansinnen (vgl. Kap. 11.1). Da nach der
“radikalen” Interpretation der religiosen Quellen*® Eigentumsrechte im Islam nicht
existieren (das Lebensnotwendige ausgenommen), ist besonders die Privatisierung
der im Dienste der Entrechteten stehenden Staatsbetriebe nicht mit den Islam
vereinbar'®?. Statt dessen befiirworten die Radikalen eine Ausweitung des Staats-
sektors und fordern einen extensiven Staatsinterventionismus in der Wirtschaft'®,
Wahrend des Iran-lrak-Krieges gelang es den Radikalen, dieses Ziel durch Preis-
kontrollen sowie Rationierung zu verwirklichen und die wirtschaftlichen Kontroll-
mechanismen des Staates zu starken (Verstaatlichung des AufRenhandels und der
Schliisselindustrien)'®*. Um nicht in die Abhangigkeit des Auslands zu geraten,
sollte das zerstorte Land nach Kriegsende aus eigener Anstrengung und unter
strikter Kontrolle des Staates wieder aufgebaut werden™®.

(d) AulRenpolitik: Da die Einheit aller Muslime (tauhid) als hdchstes islamisches
Prinzip gilt, treten die Radikalen fur einen kompromiRRlosen Export der iranischen

1 v/gl. Entessarl994, S. 24.
180 v/gl. Beck1993, S. 208.

181 Unter islamischen Quellen sind Qur’an, Hadithe, die Sunna des Propheten sowie die Rechtskompendien
und Hadithe der schiitischen Imame zu verstehen.

182 \/gl. Valibeigi 1994, S. 3.

183 Den Radikalen gelang es, von Ayatollah Khomeini ein religidses Gutachten (fatwd) zu erwirken, das die
Rolle des Staates in der Wirtschaft starkt und dem Staat zubilligt, jederzeit regelnd in sie einzugreifen.
Vgl. Behrooz1991, S. 602 ff. Zur Kontroverse um Privateigentum und zur Rolle des Privatsektors vgl.
Valibeigi1994, S. 7.

8 In der Verstaatlichung des AuRenhandels waren die Radikalen zunachst erfolgreich (1980), das
entsprechende Gesetz wurde jedoch 1984 wieder aufgehoben. Vgl. dazu Valibeigi 1994, S. 5 und
Menashril992, S. 392. Vgl. auch Behdad1995, S. 109.

185 v/gl. Amirahmadi1990, S. 34. Behroozdagegen vertritt die Ansicht, daR die Radikalen ein begrenztes
Engagement des Auslandes beim Wiederaufbau des Iran beftirworten. Vgl. Behrooz1991, S. 608.
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Revolution ein'®. Aus Angst vor duBerer Abhangigkeit wenden sie sich gegen
auslandische Investitionen und die Aufnahme von Krediten. An politischen und
wirtschaftlichen Beziehungen zum “verderbten” Westen, insbesondere den USA, ist
ihnen nicht gelegen. Das fatwa Ayatollah Khomeinis gegen den britischen Roman-
autor Salman Rushdie ist daher eine willkommene Waffe, die die Radikalen in der
Vergangenheit immer wieder gekonnt gegen die Offnungspolitik Rafsanjanis ein-
gesetzt haben®®’.

(e) Vertreter:

* Mir Husain MUsavi Zwischen 1981 und 1989 war Mdsavi Premierminister. In
der Verfassungsreform von 1989 wurde sein Amt abgeschafft.

» Hojjat-al Islam ‘All Akbar Haschemi Mohtaschemi - Von 1981 bis 1985 war
Mohtaschemi Botschafter in Syrien, wo er 1982 die libanesische Hizbollah
griindete™®. Von 1985 bis 1989 amtierte er als stellvertretender Parlaments-
prasident und Innenminister. Seit 1989 zéhlte der Herausgeber der Zeitschrift
Bayan zu den herausragendsten Gegenspielern Rafsanjanis und setzte sich,
notfalls auch mit Gewalt, fur eine Fortsetzung der Revolution ein, die seiner
Ansicht nach mit dem Tode Khomeinis verraten wurde. 1992 verlor er sein
Parlamentsmandat, nachdem ihm der Wéchterrat eine Kandidatur versagt hatte.

« Ayatollah Mehdi Mahdavi Karrbi - Bis August 1992 war Karr(bi Parla-
mentsprasident und Vorsitzender der Mértyrer-Stiftung. 1992 verlor er sein Amt
als Parlamentsprasident an Nateq-Ndri und schied auch als Abgeordneter aus,
nachdem ihn der Wéchterrat die Kandidatur verwehrt hatte. In seiner Funktion
als Vorsitzender der Martyrer-Stiftung wurde er durch Muhammad Hasan

Rahimiyan abgelost™®.

18 Dje Revolution soll vor allem in die von einem “amerikanischen Islam” dominierten Lander exportiert
werden. Dazu zéhlen fur die Radikalen unter anderem der Irak, Jordanien, Saudi-Arabien und Algerien.
Vgl. Golamasad, D.(1989): Weltanschauliche und sozialpsychologische Aspekte der iranischen
Kriegsfiihrung. Orient30/3, S. 441. VVgl. auch Menashri1992, S. 392.

187 Der Westen macht verbesserte Beziehungen zum Iran von der Stornierung des Khomeini-fatwas abhangig.
Vgl. Entessar 1994S. 36; Behdad1995, S. 113. Zur politischen Bedeutung des fatwé vgl. Behrooz
1991, S. 609.

1% EntessarL994, S. 30.

189 Der Spiegeb/1994, S. 126.

1% Middle East International. Aug. 1992.
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* Hojjat-al I1slam Muhammad Muhammagieyschahri - Der ehemalige Geheim-
dienstminister hat des ofteren Demonstrationen iranischer Pilger in Mekka
angefuhrt. Seiner Meinung nach sind die Ideale der Revolution mit Rafsanjanis
Amtsantritt im Jahr 1989 preisgegeben worden. Seit 1995 ist Reyschahri
Generalsekretar der Gesellschaft zur Verteidigung der Werte der Revolution
(Jam‘lyat-e defa‘ az arzeschha-ye engelab). In den Parlamentswahlen von 1996
kandidierten fur diese Wabhlliste auch 15 Vertreter der JRMT. Als einer der
Anwadrter auf die Prasidentschaft hatte er 1997 gegen seine Mitbewerber Khatami
und Nateg-NadrT kaum Chancen.

» Hojjat-al Islam Muhammad Asqar Masakho’eyniha - Als Anfilhrer der US-
Botschaftsbesetzer machte Kho’eyntha 1979/80 weltweit Schlagzeilen. In der
Khomeini-Zeit war er oberster Staatsanwalt des Landes. Nach Khomeinis Tod
beauftragte ihn Rafsanjani mit der Grindung eines “Zentrums fiir Internationale
und Nahostliche Strategische Studien” (1990), das er bis heute leitet. 1992 verlor
er sein Parlamentsmandat, nachdem ihn der Wé&chterrat die Kandidatur versagt
hatte. Er ist Herausgeber der Tageszeitung Salam

o Sayyid Hadi Khamerie- Der Bruder des Revolutionsfilhrers und radikale
Parlamentarier wurde 1992 vom Wachterrat zunédchst an einer Kanditatur fir
einen Parlamentssitz gehindert. Nach Protesten von Seiten der Radikalen wurde
er wieder zugelassen, konnte jedoch kein Mandat erringen. Er war Herausgeber
der radikalen Zeitschrift Jahan-e Islamdie am 12. Februar 1995 auf Betreiben
der Konservativen mit der Begriindung verboten wurde, sie hatte gegen ein
Gesetz verstolien, das die Publikation *“anti-islamischen Materials” verbietet.

» Schaikh Sadeq Khalkhali - Als Vorsitzender der Revolutionsgerichte hat er nach
der islamischen Machtergreifung tausende von Todesurteilen gegen Schéah-
Anhénger und Angehoriger liberaler Oppositionsgruppen geféllt. 1992 verlor er
sein Parlamentsmandat weil ihm der Wéchterrat eine weitere Kandidatur ver-
sagte.

« Ayatollah ‘All Meschkint Vorsitzender des Expertenrates und Freitagsprediger
von Qom.

» AtefehSediqgi Raja’+ Parlamentsabgeordnete und Witwe des bei einem Attentat
umgekommenen Premierministers Muhammad ‘All Raja’t (1981). Sie verlor
1992 ihr Mandat, nachdem sie vom Wachterrat an einer erneuten Kandidatur
gehindert wurde.
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Pragmatisches Segment

Die Pragmatiker™™ versprachen eine Regierung der Vernunft und der

Gesetzlichkeit, stellten das System der Islamische Republik jedoch nicht in
Frage'®. Im Vordergrund standen fiir sie nicht langer Revolution und Ideologie,
sondern das Wohl des Landes. Die l&hmende Islamisierung der Gesellschaft sollte
gelockert und das revolutiondre Kompetenzchaos entwirrt werden'®. Das
Wahlmotto der Pragmatiker um Rafsanjani lautete in den Prasidentschaftswahlen
von 1989 denn auch: “Erst Iran, dann Islam”*,

(a) Sozialpolitik: Zwar verlangten die Pragmatiker nach dem Iran-Irak-Krieg
Prioritat fur kurzfristige Wohlfahrtsprojekte zugunsten der darbenden Bevolke-
rung™®, der von ihnen propagierte Subventionsabbau ging jedoch auf Kosten der
Armen. Nach ihrem Willen sollte sich der Staat zumindest partiell aus Wirtschaft
und Gesellschaft zurlickziehen und sich nur noch auf die verteilungspolitische
Abfederung sozialer Probleme konzentrieren (nach Ansicht der Radikalen fiihrt dies
zu einer Vernachlassigung der mostazafin)'*.

(b) Kultur-/Religionspolitik: Die Offnung der Gesellschaft ging mit einem vorsich-
tigen Kulturimport aus dem Westen einher'®’. In den ersten Jahren der Prasident-
schaft Rafsanjanis war auch eine leichte Lockerung der islamischen Kleiderordnung
zu verzeichnen. Nach islamischer Auffassung héretische Religionsgemeinschaften
wie die Baha’i, wurden aber auch auf dem Hohepunkt pragmatischer Macht weiter
verfolgt.

%1 In der Literatur finden sich auch die Bezeichnungen “pragmatic/moderate”(Behrooz1991, S. 608,
FuBnote 41), “pragmatic/centrist” (Amirahmadi 1990, S. 35), und “liberal” (Valibeigi 1994, S. 3).
Valibeigibezieht in seinen Liberalismus-Begriff allerdings auch die Konservativen mit ein.

192 v/gl. Behdad1995, S. 117; Hermann1994, S. 543.

193 Rafsanjant in seiner Freitagspredigt am 10. Jan. 1992 in Teheran (vgl. Hermann1994, S. 543).

194 Aufzeichnungen des Verfassers, Teheran 1995/96. Vgl. auch den Vortrag von Mehrzad Borujerdi
(Syracuse University) auf der Konferenz des Middle East Institute, Washington D.C.: “Iran’s Elections:
Implications for U.S. Policy”. The Madison Hotel, Washington D.C., 30. Jun. 1997.

195 v/gl. Amirahmadi1990, S. 34.

1% v/gl. Pawelkal993, S. 97. Zu den mostazafin vgl. Kap. 11.1.

197" Auch westliche Filme wurden seit 1989 mit Billigung der Pragmatiker zunehmend im Fernsehen gezeigt.
Zu viele “dekadente” Zeichentrickfilme fuhrten im Februar 1994 jedoch auf Veranlassung der
Konservativen zur Entlassung von Muhammad Haschemi Rafsanjani, Intendant des iranischen
Staatsfernsehens und Bruder des Staatsprasidenten (vgl. Kap. V.3).
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(c) Wirtschaftspolitik: Die Pragmatiker beflrworteten eine Reduzierung des
Staatsinterventionismus  in  der  Wirtschaft und  fOrderten  neben
marktwirtschaftlichen ~Mechanismen auch eine Teilprivatisierung'®. Die
Hauptaufgabe des Staates, der nur im letzten Moment regelnd einschreiten soll*®®,
besteht im schnellen wirtschaftlichen Wiederaufbau des Landes, unterstiitzt durch
die Eigendynamik des heimischen Privatsektors und staatlich kontrollierte
auslandische Investitionen und Kredite?®. Auslandische Finanzhilfen kénnen der
Okonomie des Landes laut Rafsanjani nicht schaden, solange diese in
Produktivsektoren flieRen?®!. Um Iran ins Weltwirtschaftssystem zuriickzufihren,
verlieBen sich die Pragmatiker erneut ganz auf den Olsektor, orientierten sich
immer deutlicher an den Empfehlungen internationaler Finanzorganisationen®? und
beseitigten Handelsbarrieren fiir den privaten Sektor’®. Fiir den wirtschaftlichen
Aufschwung sollte zudem auch exil-iranisches Kapital ins Land zuriickgelockt
werden®,

(d) AulRenpolitik: Die Beziehungen zum westlichen Ausland, eingeschlossen USA,
sollten durch Diplomatie, eine Wiederbelebung des Handels, die Freilassung westli-
cher Geiseln im Libanon? und eine Entpolitisierung der Rushdie-Affare normali-
siert werden®®. Dazu sollte das Rushdie-fatwa zu einem rein religiésen Gutachten
erklart werden, dessen Implementierung die Regierung nicht befiirwortet?®”. Die
iranische Zurlckhaltung wéhrend des Zweiten Golfkrieges darf als Versuch zur

198 vgl. Pawelka1993, S. 97. Im Rahmen ihrer Privatisierungsbestrebungen betonten die Pragmatiker die
Achtung des Islam vor rechtmafig erworbenem Privateigentum (vgl. Valibeigi 1994, S. 3).

199 v/gl. Amirahmadi1990, S. 34.

200 \/gl. Behrooz1991, S. 608. Vgl. auch Amirahmadi der in seiner Darstellung allerdings Konservative mit
Pragmatikern zu verwechseln scheint (Amirahmadil990, S. 34).

201 \/gl. Behdad1995, S. 116.

202 \/gl. Pawelkal1993, S. 97.

2% Die Regierung hat nach “pragmatischer” Auffassung kein Recht in die Handelsaktivitaten des privaten
Unternehmertums einzugreifen. Die Kontroverse um die Verstaatlichung des Auflenhandels endete am
22. April 1984 mit einem Kompromif. Ein gemischtes System wurde beschlossen: Der 6ffentliche Sektor
importiert alle strategisch-wichtigen Waren (Grundversorgung), der Privatsektor alles andere (vgl.
Valibeigi1994, S. 5 f.).

204 \/gl. Hermann1994, S. 543.

2% Beij den libanesischen Geiselnehmern handelte es sich um schiitische Klienten des Irans. Wahrend des
libanesischen Birgerkrieges wurden die libanesischen Schiiten vom Iran zur einfluRreichen Kriegspartei
aufgebaut. Der Westen hat hinter den Geiselnahmen im Libanon immer iranische Auftraggeber vermutet
(vgl. Entessarl994, S. 23).

2% Die den Pragmatikern nahestehende Teheran Time§23. Jan. 1989) bekundet den Willen der Pragmatiker
zu einem auf “Realpolitik” basierenden Dialog mit den USA (vgl. auch Entessarl994, S. 33).

27 \/gl. Entessarl994, S. 37. Fiir eine allgemeine Darstellung vgl. Piscatori, J.(1990): The Rushdie Affair
and Politics of Ambiguity. Int. Aff. 66/4, S. 767-789.



53

Verbesserung der Beziehungen mit dem Westen gedeutet werden. Die Pragmatiker
lehnten die Offerten Saddam Husseins ab und engagierten sich fir eine friedliche
Beilegung der Krise?®. Als der Konflikt mit friedlichen Mitteln nicht mehr beizu-
legen war, billigten die Pragmatiker sogar eine Stationierung von US-Truppen in
Saudi-Arabien, vorausgesetzt, es handle sich dabei nur um eine zeitlich begrenzte
Sicherheitsmanahme®®. Auch in den Beziehungen zu Zentralasien und dem
Kaukasus zeigte sich ein Sieg des Pragmatismus tber die Ideologie. So wurde dem
Ausbau der Wirtschaftsbeziehungen Vorrang vor dem Revolutionsexport
gegeben?™.

(e) Vertreter

» Hojjat al-Islam ‘Ali Akbar Haschemi Rafsanjani - Geboren wurde Rafsanjani
1934 nahe der Stadt Rafsanjan, die ihm seinen Beinamen gab?'!. 1948 ging er
zum Studium nach Qom, wo er Schiiler Ayatollah Khomeinis wurde. Aufgrund
militanter Umtriebe in den von Khomeini gefuhrten Unruhen wurde er 1963
verhaftet und trotz seines geistlichen Werdegangs zum Militérdienst gezwungen.
Als er 1964 Fahnenflucht beging erfolgte eine erneute Verhaftung. Seine
politisch-subversiven Aktivitdten sowie Kontakte zu den Volksmudschahedin
(Mojahedin-e Khalq) brachten ihm zwischen 1967 und 1975 eine Reihe weiterer
Haftstrafen ein. Rafsanjani war ein Grindungsmitglied der IRP und der JRMT.
Bereits 1978 wurde er von Khomeini zum Mitglied des Rates der Revolution
ernannt und gehdrt zu den Grundungsmitgliedern der Mértyrer-Stiftung und der
“Islamischen Offenen Universitdt”. Nach der Revolution war er zundchst
Innenminister und sodann Parlamentsprasident (1979-1989), von 1988 bis 1989
fungierte er auch Oberbefehlshaber der Streitkréfte. 1989 wurde Rafsanjani zum
Staatsprésidenten gewahlt und 1993 bestétigt. 1997 gab er sein Amt an
Muhammad Khatami ab, verblieb jedoch Vorsitzender des machtigen Expediency
Councils, ein Amt das er seit 1989 inne hat.

o ‘Ali Akbar Velayati - Der in den USA studierte Kinderarzt war vor der Revolution
Professor an der Universitat Teheran und Ausbildungsleiter an der Fakultat fir

208 \/gl. Entessarl994, S. 28.
% |ran Timesl1. Jan. 1991.
210 v/gl. Entessarl994, S. 23 u. 42; Hermann1994, S. 543.

! Iranische Familiennamen (hier Haschenji werden zur leichteren Indentifkation oft durch eine
Herkunftsbezeichnung ergénzt, so etwa auch Khomeiniaus dem Ort Khomeinoder Kh&mene'iaus
Khémeneh.
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Gesundheit. 1979 wurde er zum stellvertretenden Gesundheitsminister ernannt
und war zwischen 1981 und 1982 Abgeordneter im Parlament. Von 1982 bis
1997 hatte er das Amt des AuBenmimisters inne. Neben wissenschaftlich-pedia-
trischen Publikationen hat er seit 1980 vor allem Arbeiten zur diplomatischen
Geschichte des Iran und zur neuen regionalen Rolle des Iran seit der Offnung
Zentralasiens vorgelegt.

» Mohsen Ndrbakhsch - Der in den USA ausgebildete NGrbakhsch gilt als Architekt
von Rafsanjanis Wirtschaftsreformen. Von 1980 bis 1985 fungierte er als
Zentralbankgouverneur und hatte wahrend Rafsanjanis erster Amtsperiode das
Amt des Wirtschafts- und Finanzministers inne. In der zweiten Amtsperiode
versagte das Parlament Rafsanjanis liberalem Wunschkandidaten die Bestatigung
in diesem Amt (August 1993). Rafsanjani ernannte ihn darauf zum Vize-
prasidenten, verantwortlich fir Wirtschaftsfragen. Ab September 1994 war er
abermals als Zentralbankgouverneur tétig, sein Handlungsspielraum war jedoch
durch die von Khamene’i im Marz 1995 eingesetzte Markt-Regulierungs-
Behorde, die den unkonntrollierten Fall des Rial aufhalten sollte, duRerst gering.

« Muhammad HusaitAdeli - Im September 1994 wurde der als Reform-Protagonist
geltende langjahrige Zentralbankgouverneur auf Betreiben der Konservativen
abgeldst und mit einem Botschafterposten in Kanada kaltgestellt. Narbakhsch
léste den zu den engsten Mitarbeitern Rafsanjanis zahlenden ‘Adeli in seinem
Amt ab.

* Maslid RoghéaniZanjani - Der Direktor der Plan- und Budgetbehtrde galt als
enger Vertrauter Rafsanjanis. Nachdem die neuen wirtschaftlichen Richtlinien
der Khamene’i-nahen Markt-Regulierungs-Behorde seine Handlungsspielrdume
immer mehr beschnitten (auf Betreiben des konservativ-dominierten Parlaments
uberwachte die Behorde seine Tatigkeit), trat er im August 1995 zuriick. Hamid
Mirzadeh, der Rafsanjani vom Revolutionsfuhrer aufgezwungen wurde, 1éste ihn
ab.

« Muhammad Khatdmi - Der Sohn des bekannten Geistlichen und Khomeini-
Freundes Ayatollah Rdhollah Khatam? studierte zunéchst an den theologischen
Hochschulen von Qom und Isfahan, wo er bald Freundschaft mit Khomeinis
Sohn Ahmad schloB. Er erhielt schnell Zugang zu Oppositionskreisen und
arbeitete aktiv an der Grindung der IRP mit. 1978 ernannte ihn deren Chef-
Ideologe Beschérati zum Leiter des islamischen Zentrums in Hamburg. Infolge
der revolutionéren Ereignisse kehrte er 1979 in den Iran zuriick, wo er Leiter des
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Keyhan-Instituts wurde, das mehrere Zeitungen herausgibt, darunter die auf-
lagenstarke Tageszeitung Keyhan(250.000). 1982 erfolgte die Ernennung zum
Ministers fur Islamische Rechtleitung und Kultur. Dieses Amt hatte er bis zum
17. Juli 1992 inne, als er auf anhaltenden Druck der Konservativen zurticktreten
muBte. Rafsanjani ernannte ihn zundchst zum Prasidentenberater. Bis 1997 leitete
der als Intellektuelle geltende Khatdmi sodann die Nationalbibliothek und ver-
falte zahlreiche Biicher zum Thema Islam und Moderne. In den Prasident-
schaftswahlen von 1997 errang er mit 70% der Stimmen einen Uberraschenden
Sieg uber den Kandidaten der Konservativen, Nateg-Nuri.

» Hojjat-al Islam AbdollahNari - Seit Anfang 1989 war NOri Khomeinis Repré-
sentant bei den Revolutionshitern. In dieser Stellung wurde er von Khamene’i
zunéchst bestatigt (bis Juni 1990). Daraufhin leitete er die Hilfsarbeiten im
Gebiet des schweren Erdbebens vom 21. Juni 1990. Zwischen 1989 und 1993
war er als Innenminister in Rafsanjanis erstem Kabinett tatig, wurde jedoch auf
Betreiben der Konservativen durch den Khamene’i-nahen Bescharati ersetzt. Seit
September 1989 war er Uberdies Leiter des Nationalen Sicherheitsrates. In den
Wahlen zum Amt des Parlamentsprasidenten (1996) konnte er sich gegen seinen
Kontrahenten Nateg-Nari mit nur 92 von 240 Stimmen jedoch nicht durchsetzen.
1997 bis 1998 diente er im Khatami-Kabinett als Innenminister, muf3te jedoch
am 21. Juni 1998 auf Druck der Konservativen zurlcktreten. Khatdmi ernannte
ihn daraufhin zum Vizeprasidenten.

 Muhammad HéaschenRafsanjani - Der Bruder von Staatsprasident Rafsanjani
war zwischen 1981 und 1994 Radio- und Fernsehchef der Islamischen Republik.
Nach Vorwirfen, seine Sendungen hétten keinen Bezug mehr zur Revolution,
wurde er im Februar 1994 von Revolutionsfiihrer Khamene’i, dem das Islamic
Republic of Iran Broadcasting (IRIB) direkt unterstellt ist, abgesetzt. Daraufhin
wurde er zunédchst zum Vertreter Aullenminister Velayatis ernannt und loste
alsbald den Kh&mene’i-nahen Hamid Mirzadeh im Amt des Vizeprasidenten ab.
In seiner Position als Radio- und Fernsehchef wurde er durch den konservativen

A _ATA

Hardliner *Ali Larijant ersetzt.

« Ayatollah Mohajerani - Als Vizeprasident war Mohajerani ein exponierter Ver-
fechter der Offnung des Landes und einer der engsten Vertrauten Rafsanjanis. In
seine Zustandigkeit fielen legale Fragen und Parlamentsangelegenheiten. Als
Herausgeber der Wochenzeitung Bahman wurde er 1996 aufgrund Kritischer
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Artikel auf Betreiben der Konservativen zu einem einjahrigen Veroffentlichungs-
verbot verurteilt.

» Fa’ezeh Haschemi - Die Politologin und Management Studentin (Tochter von

Staatsprésident Rafsanjani) erzielte im ersten Wahlgang der Parlamentswahlen
von 1996 nach Nateq-Ndri das hdchste Stimmergebnis im Wabhlkreis Teheran.
Sie setzt sich stark fir Frauenrechte ein und propagiert als Vizechefin des
Nationalen Olympischen Komitees eine Rehabilitierung des Frauensports im
Iran.

» Hojjat-al Islam Gholam Husain KarbastschiAls Sohn eines Geistlichen wurde

er 1952 in Qom geboren. Ab 1964 studierte er an der dortigen theologischen
Hochschule und sodann an der Mathematischen Fakultdt in Teheran. Seine
Gefolgschaft Khomeinis bezahlte er in der Schah-Zeit mit dreieinhalb Jahren
Gefangnis. Nach der Revolution oblag ihm zun&chst die Kontrolle des staatlichen
Fernsehens, daraufhin bernahm er die ideologische Schulung der Polizei. Von
1981 bis 1989 machte er das ausufernde Isfahan als dessen Birgermeister zur
blihenden Stadt, um dann ab 1989 die marode Millionenstadt Teheran durch
strenge Umweltauflagen und neue Stadtautobahnen zu sanieren. Hier begriindete
er die im Iran als kritisch geltende Tageszeitung Hamshahri (Auflage 300.000)
und wurde 1997 zum wichtigsten Wahlkampfhelfer Khatamis. Ayatollah
Khamene’t lief ihn unter dem Vorwurf, Steuergelder fir den Wahlkampf
Khatdmis mif3braucht zu haben, im April 1998 vorubergehend festnehmen. Im
Juli 1998 wurde er aufgrund dieser Anschuldigungen zu finf Jahren Haft, einer
Geldstrafe von umgerechnet 600.000 DM und einem 20-jahrigen Politikverbot
verurteilt.

Konservatives Segment

Die konservativen Traditionalisten?'? rekrutieren sich haufig aus dem politisierten
Fliigel des theologischen Seminars der heiligen Stadt Qom. Durch verwandt-
schaftliche und finanzielle Beziehungen zu den GroRkaufleuten des Béazars, den
GroRgrundbesitzern und privaten Fabrikanten verteten sie einen Islam der Reichen.
Mit einer Mehrheit im Parlament, im Wachterrat sowie auch im Expertenrat ist
diese Stromung heute die machstigste politische Gruppierung im Iran.

212

Zuweilen auch ‘Rechtskonservative’ genannt.
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(a) Sozialpolitik: Die Konservativen scheinen nicht tber ein geradliniges sozial-
politisches Programm zu verfligen. Oft als unsozial denunziert, waren sie zu Leb-
zeiten Khomeinis die groRen Verlierer innerhalb der revolutiondren Staatsklasse.
Immer wieder waren sie seiner harschen Kritik ausgesetzt. Auf Kosten der
mostazafin, so der Revolutionsfiihrer, wirden sie einen “Islam der Kapitalisten”
fordern™®. Nach seinem Tod befiirworteten die Konservativen zunéchst die von
Rafsanjani eingeleiteten Reformen. Diese beinhalteten auch Subventionskiirzungen,
die ihr Bazar-Klientel wegen deren Wettbewerbsverzerrungen anprangerte. Als dies
jedoch von Seiten der armen Bevolkerungschichten mit politischen Protesten
quittiert wurde, traten sie ab 1993 zunehmend fir eine “radikal” anmutende
Sozialpolitik ein.

(b) Kultur-/Religionspolitik: Sie verwerfen die von den Pragmatikern angestrebte
Lockerung der islamischen Sittenordnung sowie auch westlichen Kulturimport.
Vielmehr fordern sie eine kulturell geschlossene islamische Gesellschaft. In Fragen
einer sakularen Schulbildung, Frauenrechten und dem Ruf nach sozialer Gleichheit
verfolgen sie eine konservativ-traditionelle, ja fast reaktionare Politik?*. Trotz
seiner konservativ-traditionellen Haltung ist dieses Staatsklassensegment politisiert,
obgleich die Schia der Teilhabe an politischer Macht in Abwesenheit des mahdi

(seit dem Jahr 874) immer ablehnend gegeniiberstand (vgl. Kap. 11.2)%*°,

(c) Wirtschaftspolitik: Die Konservativen verfolgen einen marktwirtschaftlichen
Kurs und férdern die Privatisierung. Zum Wiederaufbau des Iran sprechen sie sich
fur Wirtschaftskontakte zum Westen aus, stehen auslandischen Investitionen und
Krediten jedoch miBtrauisch gegeniiber®®. Zur Starkung des privaten Unter-
nehmertums setzen sie sich fur einen reduzierten Staatsinterventionismus ein, zumal
die dem Béazér nahestehenden Konservativen nicht selten eigene wirtschaftliche
Interessen verfolgen®’. Wie die Pragmatiker betonen sie den Respekt des Islam vor
Privateigentum und verwehren sich gegen eine Verstaatlichung des Handels*®. Als
Sprecher der revolutiondren Bourgeoisie, welche von der Vertreibung der Schah-
Klientel profitierte, sind sie gegen eine Einwerbung exil-iranischen Kapitals und

23 \/gl. Behrooz1991, S. 610.

Y \/gl. Entessan994, S. 24.

215 v/gl. Kap. 11.2 u. Hermann1994 S. 543.

218 \/gl. Entessan 994, S. 24; Amirahmadil990, S. 33.
27 \/gl. Hermann1994, S. 543.

218 \/gl. Valibeigi 1994, S. 3 u. 6.
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somit gegen die Rickkehr der in der Revolution gefliichteten Bourgeoisie der
Schah-Zeit?".

(d) AuRenpolitik: Explizite aul3enpolitische Praferenzen werden den Konservativen
zuweilen abgesprochen?”. Sie sind zwar an verbesserten Beziehungen zum Aus-
land, insbesondere Uber Handel, interessiert, lehnen es jedoch ab iber Kontakte zum
Westen die Stellung des Iran in der internationalen Staatengemeinschaft zu normali-
sieren®?. Uberdies wehren sie sich gegen jede Form auslandischer Dominanz und
weigern sich, die Beziehungen zur “Weltarroganz”, den USA, zu verbessern.

(e) Vertreter

« Ayatollah Sayyid ‘All Hasan Khameie Die Familie des 1939/40 in Maschhad
geborenen Revolutionsfihrers entstammt dem Ort Khameneh in der iranischen
Provinz Aserbaidschan. Seine religiése Ausbildung erhielt er zundchst in
Maschhad, 1957 fihrte ihn das theologische Studium nach Najaf, einer der
schiitischen Kultstatten im Irak. 1958 kehrte er in den Iran zuriick und studierte
unter Ayatollah Khomeini und den “Instanzen der Nachahmung” (marja’ at-
taqlid) BorQjerdi und H&’eri. 1962/63 war er an der von Khomeini angefuhrten
religios-revolutiondren Bewegung gegen den Schah beteiligt und wurde wegen
seiner Botengénge fur Khomeini und aufgrund des Verdachts des bewaffneten
Widerstandes zwischen 1963 und 1975 mehrmals verhaftet. In der Islamischen
Revolution gehorte er dem Revolutionsrat an und war am Aufbau der
Revolutionshter, der Stiftung der Entrechteten (bonyad-emostazafin) und der
IRP Dbeteiligt. Im Dezember 1979 wurde er Befehlshaber der Revolutionshiter
und im Januar 1980 Freitagsprediger von Teheran. Bei einem Anschlag der
Mojahedin-e Khalg wurde Khamene’T im Juni 1981 schwer verwundet und erlitt
eine L&hmung des rechten Hand, die ihm den Beinamen “lebender Martyrer”
(schahid-e zendeh) eintrug. Nach der Entmachtung Bani Sadrs tbernahm er
1981, damals noch im religidsen Rang eines Hojjat al-Islam dessen Amt als
Staatsprasident. 1989 wurde er zum Revolutionsfiihrer und Nachfolger Ayatollah
Khomeinis gewahlt. In einer umstittenen Minderheitsentscheidung wurde er Gber
Nacht in den geistlichen Rang eines Ayatollahs erhoben, ohne die dazu nétigen

219 Auch in der Wirtschaftspolitik anderten die Konservativen nach Beginn der Unruhen von 1991/92 ihre
Rhetorik und forderten eine Wirtschaftspolitik zugunsten der sozial Schwachen (vgl. Kap. V.3).

220 \/gl. Entessarn 994, S. 24.
221 \/gl. Hermann1994, S. 543.
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religisen Qualifikationen besessen zu haben®??. Seine Versuche sich 1993 und
abermals 1994 zum marja’ at-taqlid ausrufen zu lassen endeten mit einer
peinlichen Niederlage.

* Hojjat-al Islam ‘Ali Akbar Nateg-Nari - Der im Jahr 1943 in Ndr geborene
Geistliche studierte nach einer theologischen Grundausbildung islamische Philo-
sophie an der Universitdt Teheran. Aufgrund politisch subversiver Aktivitaten
wurde er zwischen 1967 und 1971 mehrmals verhaftet und floh sodann (ber
Syrien in den Libanon. Nach der Revolution wurde er Ayatollah Khomeinis
Reprasentant beim “Heiligen Krieg des Aufbaus”. Von 1980 bis 1981 war er
Teheraner Abgeordneter im Parlament und von 1981 bis 1985 Innenminister. Ab
1986 sal} er wieder im Parlament und l6ste im Juni 1992 den Radikalen KarrGbi
als Parlamentspréasident ab. Der ehemalige Pragmatiker Nateq-Nari Gberwarf sich
nach Khomeinis Tod alsbald mit Rafsanjani in Fragen der Wirtschaftspolitik.
Heute steht er als prominenter Konservativer dem Revolutionsfiihrer nahe. 1996
wurde Nateg-Nari als Parlamentsprasident bestatigt (146 von 240 Stimmen) und
schien 1997 als Wunschkandidat Khamene’is der aussichtsreichste Kandidat in
den Prasidentschaftswahlen zu sein. Nach der (berraschenden Wahlniederlage
gegen Khatami (dieser erhielt rund 70% der Stimmen) wurde er in seinem Amt
als Parlamentsprésident bestéatigt. Die Pragmatiker verzichteten nach den
gewonnenen Prasidentschaftswahlen auf ausdricklichen “Wunsch” der
Konservativen darauf, einen eigenen Kandidaten ins Rennen zu schicken.

« Ayatollah Muhammadazdi -1989 wurde Yazdi von Ayatollah Khomeini zum
Chef der Justiz ernannt und nach dessen Tod von Khamene’i bestatigt. Er ist nur
dem Revolutionsfiihrer gegeniiber Rechenschaft schuldig und von der Regierung
unabhangig.

 ‘Ali Muhammad Bescharati - Er gilt als Chef-ldeologe der IRP und wurde 1989
zum stellvertretenden AuRenminister ernannt. Um einen strafferen Kurs
durchzusetzen und um Rafsanjanis gesellschaftliche Liberalisierung einzudam-
men, l6ste er auf Khamene’is Gehei 1993 den Pragmatiker Abdollah Nari als
Innenminister ab. Nach einem Attentat auf Rafsanjani (1. Februar 1994) wurde er
von Khamene’i zum stellvertretenden Oberbefehlshaber der Streitkréfte und
damit auch der Revolutionshiter ernannt.

222 \/gl. FAZ 11. Dez. 1997.
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« ‘All Larfjani - Der Geheimdienstchef der Revolutionshuter der Khomeini-Zeit gilt
als konservativer Hardliner. 1992 ersetzte er Muhammad Khatami als Minister
fr Islamische Rechtleitung und Kultur und l6ste im Februar 1994 Muhammad
Haschemi Rafsanjant als Radio und Fernsehchef der Islamischen Republik ab. In
seinem Ministeramt wurde er durch Mustafa Mirsalim ersetzt.

« Ayatollah Ahmad Jannati Ber Sekretar des 12-kdpfigen Wéchterrates gilt als
Wortfuhrer der konservativen Hardliner. Er ist ein maligeblicher Forderer der
1995 gegrundeten Schlagertruppe Ansar-e Hizbollahund fungiert in Teheran als
Freitagsprediger.

« Hamid Mirzadeh - Unter Rafsanjani amtierte Mirzadeh zunéchst als
Vizeprasident, zustandig fir exekutive Angelegenheiten. Nach der Absetzung des
Rafsanjani-Bruders Muhammad Haschemi Rafsanjani vom Posten des Radio-
und Fernsehchefs (Feb. 1994) wurde er jedoch aufgrund seiner Khamene’i-Néhe
abgesetzt und durch den Rafsanjani-Bruder ersetzt. Im August 1995 ldste
Mirzadeh auf Khamene’is Betreiben den zuriickgetretenen Pragmatiker Mas‘ld
Roghani Zanjani als Direktor der Plan- und Budgetbehdtrde ab.

 Karim Allahverdi - Der den Revolutionswachtern nahestehende Allahverdi ist
Anfihrer der 1995 gegrundeten, Khamene’i-hérigen Schlagertruppe Ansar-e
Hizbollah.

« Ayatollah Imami Kaschani - Der Freitagsprediger von Teheran gehorte dem
Gremium an, das Khamene’i 1989 zum Revolutionsfiihrer wahlte und ihn in den
geistlichen Rang eines Ayatollahs erhob. Fir seine Dieste soll er von Khamene’i
mit einer 3000-kopfigen Rinderherde entlohnt worden sein. 1996 avancierte er
zum Generalsekretar der “Kémpfenden Geistlichen Teherans” (RMT) und setzte
sich damit gegen seinen Mitbewerber Nateq-Nari durch.



I1l. KAPITEL

Wirtschaftskrise und Entstehung eines
Reformbindnisses

Khomeinis idealistischer Traum von einer islamischen Wirtschaft stellte sich sehr
schnell als unpraktikabel heraus. Dieser weder kommunistischen noch kapitalis-
tischen Mechanismen gehorchende “Dritte Weg”??® hatte die iranische Gesellschaft
in ein frihislamisches Gemeinwesen zurtickverwandeln sollen. Die intensive Ver-
westlichung ungeschehen zu machen, welcher der Iran ber ein halbes Jahrhundert
ausgesetzt war, “Uberstieg jedoch selbst die Genialitat, das Charisma und das
administrative Geschick” Ayatollah Khomeinis®*.

Der damalige Staatsprasident ‘Al Khamene’? ?® gestand am zehnten Jahrestag der

Islamischen Revolution offen ein, dal es selbst nach einer Dekade ernsthafter
Bemihungen nicht gelungen war, der Wirtschaft ein “islamisches Gesicht” zu
verleihen. So wére kein praktikabler Weg gefunden worden, islamische Prinzipien
auf Wirtschaftsbereiche wie etwa das Bankwesen zu iibertragen®?. Dariiber hinaus
war keines der wirtschaftlichen Ziele der Revolution erreicht worden. Weder war es
gelungen, die Rolle des Olsektors zugunsten produktiver Sektoren zu reduzieren,
noch durch Forderung der Landwirtschaft Autarkie in der Lebensmittelversorgung
zu erreichen. Verglichen mit der Schah-Zeit war die Abhangigkeit vom Ausland
sogar noch gewachsen®?’.

Weite Landesteile lagen nach Ende des verheerenden Iran-Irak-Krieges in Trim-
mern. Besonders schwer von den Zerstérungen betroffen war die Erdélindustrie -

223 Der “Dritte Weg” fand im popularen Revolutionsslogan “Weder Ost noch West” Ausdruck.

224 Amuzegarl997a, S. 311. Vgl. auch Abbott, K.(1995): Ayatullah Khomainis Quest for a just Society.
Orient 36/2, S. 251-267.

225 Khamene’7 amtierte von 1981 bis 1989 als iranischer Staatsprasident.

225 \/gl. z.B. Anwar, M. (1992): Islamic Banking in Iran and Pakistan: A Comparative Study. Pak. Develop.
Rev. 4, S. 1089-1097; oder Valibeigi, M. (1992): Banking and Credit Rationing under the Islamic
Republic of Iran. Iranian Stud 25/3-4, S. 51-65. Vgl. auch Bina, C. & H. ZangenelfHrsg.) (1992):
Modern Capitalism and Islamic Ideology in Iran. London, Macmillan.

22T NYT 12. Feb. 1989; vgl. auch Amuzegarl997a, S. 312. Zur Situation der Bevélkerung vgl. Behdad, S.
(1989): Winners and Losers of the Iranian Revolution: A Study in Income Distribution. Internat. J. of
Middle East Stud21/3, S. 327-358.
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Lebensnerv des Iran, deren Forderleistung auf ein Drittel des Vorkriegsniveaus
gesunken war (vgl. Tab. 3). Der Verfall der Weltmarktpreise fiir Erdol stirzte den
Staat Ende der achtziger Jahre zudem in eine schwere Budgetkrise (vgl. Kap. 11.1).
Das Regime, dessen liquide Auslandsreserven durch ein Embargo des Westens
auler Reichweite standen, war somit zu umfangreichen Anleihen bei der Zentral-
bank gezwungen?®. Der gallopierenden Inflation konnten weder staatliche Subven-
tionen noch die Verdopplung der Lebensmittelimporte Einhalt gebieten. Waren-
verknappung und Kaufkraftschwund hatten eine zunehmende Verelendung der
Bevolkerung zur Folge?®.

1. Strategien der Krisenbewadltigung

Externe Mechanismen der Krisenbewéltigung versprachen aufgrund der Paria-Rolle
des Iran nur begrenzten Erfolg. Politische Renten einzuwerben wére dem Land nur
durch eine Abkehr von einer Dekade anti-westlicher Ideologie mdglich gewesen.
Die iranische Staatsklasse héatte dies jedoch im eigenen Land zutiefst diskreditiert.
Internationale Kredite waren Ende der achtziger Jahren nicht allein infolge der
politischen und wirtschaftlichen Isolation des Landes schwer zu erhalten, sondern
auch aufgrund ihrer Unvereinbarkeit mit der iranischen Verfassung in der
Staatsklasse selbst heftig umstritten”®. Eine Rentenoptimierung durch die Auswei-
tung der Forderkapazitat im Erddlbereich war aufgrund mangelnden Kapitals wenig
erfolgversprechend. Selbst eine begrenzte Ausweitung hatte angesichts der ausge-
sprochen niedrigen Olpreise in der zweiten Halfte der achtziger Jahre nicht ausge-
reicht, um die Bedlrfnisse des bevolkerungsreichen Landes zu stillen. Um ein
“normales” Einnahmenniveau von 18-20 Mrd. $/Jahr gewéhrleisten zu kénnen (vgl.
Tab. 3), hatte die Forderkapazitat zumindest verdoppelt werden missen. Infolge der
schweren Kriegsschaden war dies jedoch wenig realistisch. Aus Mangel an Kapital
war auch ein Ausbau der Zusatzeinkommen durch Modernisierung der Raffinerien
und eine systematische Erweiterung der petrochemischen Industrie kurzfristig keine
wirkliche Option.

%% |m Haushaltsjahr 1988/89 wurden mehr als 50 % der Staatsausgaben durch Anleihen bei der Zentral
finanziert (vgl. Amuzegaf997a, S. 76).

22 \/gl. Amuzegad997a, S. 76.

20 | aut der Verfassung der Islamischen Republik Iran soll eine “auslandische Dominanz der heimischen
Wirtschaft” verhindert werden. Auslédndische Kredite wirden diese nach Ansicht von Teilen der
Staatsklasse mit sich bringen (Art. 43, Ziffer 8).
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Vor diesem Hintergrund bildeten sich zu Kriegsende zwei alternative Strategien der
Krisenbewéltigung innerhalb der iranischen Staatsklasse heraus. Die sozialradikalen
Linksislamisten sprachen sich fir eine Radikalisierung des bisherigen Kurses aus
und traten fir eine Abkehr von der Erdélindustrie zugunsten einer Diversifikation
im Staatssektor (rund 80% des BIP) ein. Die von Premierminister Mdsavi im
Angesicht des Olpreisverfalls begonnene wirtschaftliche Liberalisierung sollte zu-
gunsten vertiefter Eingriffe in die Sozialstruktur eingeddmmt werden.

Die Pragmatiker um den damaligen Parlamentsprasidenten Rafsanjani®*' strebten

hingegen eine Vertiefung der von Mdsavi eingeschlagenen Liberalisierungspolitik
an. Eine anhaltende diplomatische und technologische Isolation des Landes, so ihre
Argumentation, wirde die wirtschaftliche Lage wie auch die sozialen Gegenséatze
nur weiter verscharfen. Zunehmende Verelendung und soziale Spannungen wirden
die Grundlagen der Islamischen Republik gefahrden®2. Zum Erhalt des Systems
sollte tber die Lockerung der starren islamischen Gesellschaftsordnung und die
Starkung von Markteinfllissen der heimische Privatsektor und das Auslandskapital
zur Mithilfe am Wiederaufbau gewonnen werden. Um das Land weniger krisen-
anféllig zu machen, strebten auch die Pragmatiker eine Diversifikation der Produk-
tion an, wollten jedoch auch am Olsektor festhalten und diesen wieder aufbauen.

In der Literatur ist umstritten, ob Rafsanjanis Wandel vom Radikalen zum
Pragmatiker aus reinem Opportunismus geschah, oder ob realpolitische
Erwagungen eine Rolle spielten (vgl. Kap. 11.3)***. Wie wenig Bedeutung solche
“westlichen” Erwégungen jedoch im Iran haben, hebt Entessarhervor: Was im
Westen als Opportunismus interpretiert wird, dem haftet im Iran keinerlei fader
Beigeschmack an. Vielmehr zeigen sich darin die “politische Unabhéngigkeit des
Einzelnen, die Aufrichtigkeit im Dienste am Volk und die persénliche moralische
Starke, sich tber die engstirnigen Parteienzwiste zu erheben”?*.

Trotzdem wird die Arbeit versuchen, eine Antwort auf die Frage nach Rafsanjanis
Motiven zu geben (vgl. Kap. VI.1).

23! Rafsanjant hatte das Amt des Parlamentsprasidenten von 1979 bis 1989 inne.
22 \/gl. Amuzegaf997a, S. 315.

?% Behdad1995, S. 117.

24 Entessan994, S. 23.
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2. Der Aufstieg der Pragmatiker

Obwonhl es fir den interventionistischen Staat mit seinem Ubermé&chtigen Staats-
sektor die weitaus schmerzhaftere und politisch geféhrlichere Lésung war, setzte
sich nach Kriegsende mit der Wahl Rafsanjanis zum Staatsprasidenten die pragma-
tische Strategie der Krisenbewaltigung gegentiber dem Modell der Radikalen durch.
Moglich wurde diese Entwicklung durch eine doppelte Allianz mit reformwilligen
Kraften und dem konservativen Staatsklassensegment wie auch duch das relativ
pluralistische politische System des Iran.

Die Doppel-Allianz

Rafsanjani machte sich mit Erfolg die Liberalisierungsbestrebungen der modernen
akademischen Mittelschichten zunutze und bilndelte diese innerhalb des bestehen-
den islamischen Systems. Durch die Zusage von Reformen, die Einbindung von
dieser Schicht entstammenden Technokraten und die Aussicht auf grolere
gesellschaftliche und publizistische Freiheiten, gelang es Rafsanjani, diese Krafte
seiner Reformstrategie zu verpflichten®®. Zudem war Rafsanjant in der Lage, eine
informelle Interessenallianz innerhalb der Staatsklasse mit dem konservativ-
traditionalistischen Elitensegment einzugehen. Die Konservativen waren zwar poli-
tisch schwach und bislang die groRen Verlierer innerhalb der geistlich-revolutio-
néren Staatsklasse (vgl. Kap. 11.3), sie besal’en jedoch mit dem bisherigen Staats-
prasidenten Khamene’i einen machtigen Vertreter und wulten in den Bazar-
Handlern eine sowohl organisatorisch als auch finanziell einflureiche Klientel
hinter sich, der eine Liberalisierung der Wirtschaft am Herzen lag>*.

5 In der Literatur wurde der Einbindung reformorientierter Krafte bislang wenig Beachtung geschenkt. Den
meisten Autoren gelingt es nicht, eine Trennung zwischen den technokratischen Kréften und dem von
Rafsanjani reprasentierten pragmatischen Segment der islamistischen Staatsklasse zu vollziehen. Die
Begriffe “Pragmatiker”, “Moderate” oder “Technokraten” werden allzu oft synonym verwendet, was
zwangslaufig die Motivation beider Gruppen verschleiert.

238 \Wettbewerbsverzerrungen durch Subventionen wie auch Beschrankungen im AuRenhandel schmélerten
ihre Gewinne, sie waren deshalb am Abbau dieser Einschrankungen interessiert.



65
Relativer Pluralismus des politischen Systems

Der Zugang zu hohen Wahldémtern blieb zwar auch nach Khomeinis Tod durch
Kandidatenselektion des Wachterrates auf Anhanger der von Khomeini etablierten
Doktrin der Herrschaft des Rechtsgelehrten (velayat-e faqih) beschrankt (vgl. Kap.
[1.2). Dennoch konnte das Volk frei zwischen Kandidaten der rivalisierenden
Staatsklassensegmente und somit deren Entwicklungsstrategien wéhlen. Infolge
einer Auffacherung der politischen Herrschaft nach dem Tod Khomeinis, der
bislang die Richtlinien der Politik bestimmt hatte, war es dem Volk durch Wahl
erstmals moglich, auf die wirtschaftliche und gesellschaftliche Entwicklung des
Landes EinfluB zu nehmen. Zwar konnte der islamische Charakter des iranischen
Systems durch Wahl nicht verandert werden, dessen Ausrichtung jedoch durch
Volksvotum mitbestimmt werden®®’.

7 Ganz deutlich wurde dies, als sich das Volk 1997, allen widrigen Machtverhaltnissen in der Legislative
und den Empfehlungen des Revolutionsfihrers Khamene’? zum Trotz, véllig Uberraschend fir
Muhammad Khatdmi als Staatsprasidenten entschied.
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“IDie Radikalen] sind Spaltungen, Fanatismus und
MiRverstandnissen unterworfen... [Sie sind] erstarrt in
ihren Uberzeugungen... [und] unfahig, sich an veran-
derte Bedingungen anzupassen.”

Haschemf Rafsanjani, 19882

3. Die Entmachtung der Radikalen

Mit seinem von Technokraten dominierten Kabinett stand Rafsanjani nach dem Tod
des Revolutionsfiihrers vor der schwierigen Aufgabe der Sakularisierung
bestimmter Lebensbereiche, ohne dadurch Verrat am revolutiondr-islamischen Erbe
Khomeinis zu begehen?®. Dies zwang die Rafsanjani-Administration zu manch
rhetorischem Kunstgriff: So wurde unter dem Vorzeichen sich verbessernder
Beziehungen zum Ausland versucht, den militrischen Export der Islamischen
Revolution zu unterbinden, was von den Radikalen als Abweichen von der “Linie
des Imam” erbittert bekdmpft wurde. Rafsanjani rief die Iraner daher dazu auf, sich
auf allen internationalen Schauplatzen, von den Vereinten Nationen bis zu den
Olympischen Spielen, zu engagieren, um die Revolution durch Leistung und
“rhetorische Feuerkraft” zu exportieren®?.

Die Doppel-Allianz und die neue Macht der Wéhler hatten zwar den Sieg
Rafsanjanis in den Présidentschaftswahlen von 1989 beginstigt (94,5% der
Stimmen)®*!, die Legislative wurde jedoch auch weiterhin von den radikalen
Beflrwortern eines vertieften staatlichen Interventionismus und einer streng

%8 Am 14. Okt. 1988 in einer von Radio Teherartiibertragenen Freitagspredigt. Vgl. auch Summary of World
BroadcastingSWB), the Middle East and Africa, 17. Okt. 1988.

2% \/gl. z.B.: Haghayeghi, M(1993): Politics and Ideology in the Islamic Republic of Iran. Middle Eastern
Stud 29/1, S. 36-52; und Green, J.D.(1993): Ideology and Pragmatism in Iranian Foreign Policy. J. of
South Asian and Middle Eastern Sta@d/1, S: 57-75.

20 vgl. Amuzegarl997a, S. 315. Zu den neuen Prioritaten der iranischen Wirtschaftspolitik und den
Problemen mit den Radikalen vgl. Shahabi, S(1995): The Islamic Factor in International Economic
Cooperation. A View from within. In: Guazzon&Hrsg.): The Islamist Dilemma. Reading: Ithaca Press, S.
307-315; Steinbach, U(1993): Iran zwischen Ideclogie und Pragmatismus. Europa-Archiv48/18, S. 517-
524, und Vassiliev, R(1995): Islamic Iran: Changing Priorities in the Name of Survival. Jime Rev30, S.
5-15.

1 Selbst nach den Aussagen westlicher Beobachter handelte es sich 1989 um eine faire Wahl ohne
nennenswerte UnregelméaRBigkeiten. Vgl. auch Maull, HW. & O. Pick(Hrsg.) (1989): The Gulf War.
Regional and International Dimensions. London. S. 196.
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islamischen Gesellschaft beherrscht. Da die Reformen zugunsten einer deregulierten
Okonomie durch die Opposition des radikal dominierten Parlaments extrem
verlangsamt und in Teilen sogar blockiert wurden®? war die Verdrangung der
Radikalen aus den Schaltstellen der Macht eines der Grundbedirfnisse der Reform-
Anhanger. Mehrere Faktoren kamen der Koalition um Rafsanjani dabei zugute:

Khomeinis Dekret

Am 7. Januar 1988 sprach Khomeini der Regierung in einem Dekret die Macht zu,
“jegliche legitimen Abkommen zu widerrufen... [die] im Widerspruch zu den
Interessen des Islam und des Landes stehen*. Rafsanjani interpretierte das
Dokument nach seinem Machtantritt zu seinen Gunsten und vertrat die
Uberzeugung, daR damit die in einer revolutionaren Phase gefaRten und nun die
Handlungsfreiheit der Regierung einschrankenden Kabinettsbeschlisse im Interesse
des Landeswohls widerrufen werden konnen. Dies erdffnete den Pragmatikern die
Maoglichkeit, unter Berufung auf den verstorbenen Griindervater der Islamischen
Republik einen gewissen Wandel in Wirtschafts- und Auf3enpolitik herbeizufiihren
und die politischen Uberzeugungen der Radikalen als tiberholt abzutun. So konnte
nun auch eine innenpolitisch bislang schwer zu rechtfertigende externe Kredit-
aufnahme vertreten werden®*.

Rafsanjani wird Oberkommandierender der Streitkréafte

Am 2. Juni 1988 wurde Haschemi Rafsanjani, damals noch Parlamentsprasident,
von Khomeini zum Oberkommandierenden der Streitkréafte ernannt. Diese sollte er
restrukturieren und aus dem achtjadhrigen Krieg mit dem Irak herausfiihren. Rafsan-

22 Trotz Opposition zum Reformkurs billigte das 3. Iranische Parlament (1988-92) auch viele von
Rafsanjanis kontroversen Eingaben, inclusive ausldndische Kredite im Umfang von 27 Mrd. $ fir den
Ersten Funfjahresplan (1989/90-1993/94). Die Hoffnung der Rafsanjani-Koalition war jedoch, durch den
AusschluB einiger prominenter Radikaler eine “symbolische Wende” einzuleiten, die helfen wirde, die
von Rafsanjani angestrebten wirtschaftlichen Reformen zu beschleunigen (MEED 10. Apr. 1992).

23 AnlaR dieses an Staatsprasident Khamene’? gerichteten Schreibens waren dessen AuRerungen tiber die
Grenzen der Macht der Regierung. Nach seiner Auffassung konnte diese sich nicht gegen einmal gefafite
Beschliisse wenden. Zu Ayatollah Khomeinis Dekret vgl. Reissner, J(1988): Der Imam und die
Verfassung. Zur politischen und staatsrechtlichen Bedeutung der Direktive Imam Khomeinis vom 7. Jan.
1988. Orient29/2, S. 213-236.

24 \/gl. Verfassung der Islamischen Republik Iran, Artikel 43, Ziffer 8.



68

jani nutzte seine Position geschickt aus, um die verschiedenen bewaffneten
Gruppierungen unter eine einheitliche Fiihrung zu stellen®”. Dadurch sollte einer-
seits das revolutiondre Kompetenzchaos entflochten werden, welches nach wie vor
die Befehlsstrukturen von regulérer Armee, Revolutionshitern, Hizbollah und
Basij-Miliz beherrschte®*®. Andererseits war Rafsanjant bemiiht, auf diese Weise die
Macht der unberechenbaren Revolutionshiter (pasdaran) zu brechen. Diese standen
aufgrund ihrer sozialen Herkunft - sie rekrutieren sich uberwiegend aus den armen,
religiosen Unterschichten - unter dem EinfluR der Radikalen und wandten sich
gegen die Liberalisierung der Wirtschaft (Subventionsabbau) und die in ihren
Augen “unislamische” gesellschaftliche Offnung. Die Fusionsbestrebungen stieRen
im Kommandorat der Revolutionshiter auf erhebliche Widerstande. Rafsanjant
beantwortete sie mit Sauberungsaktionen?’’. Nur zwei Tage nach Rafsanjanis
Ernennung zum Staatsprésidenten dréngte er das Parlament zur Schaffung eines
Verteidigungsministeriums, das die reguldre Armee bei der Eingliederung der
Revolutionshiiter unterstiitzen sollte®®. Zwar wurde der Gesetzesentwurf vom
Wachterrat aufgrund mangelnder Konformitat mit der Islamischen Verfassung
abgewiesen®®, durch seine Sauberungen war es Rafsanjani jedoch gelungen, den
Einflu? der Revolutionshiter sowohl im Wirtschaftsleben als auch in der
Gesellschaft deutlich zuriickzudrangen®.

5 Am 4. Juni 1988 spricht sich Rafsanjant fur eine "umfassende Kommando-Zentrale" aus (FBIS 6. Jun.
1988) und auRert am 6. Oktober 1988, dalR die Einheiten der Revolutionshiiter der Armee in ihren
Aufgaben lediglich "helfen" (FBIS 7. Okt. 1988) - ein ungeheurer Affront gegentiber den Wegbereitern
der Islamischen Revolution. Eine "Konkurrenz zwischen den Revolutionshitern und der Armee", so
Rafsanjani am 20. Oktober 1988, "sei unertraglich” (FBIS21. Okt. 1988). Vgl. auch Washington PosB.
Jun. 1988 und FBIS 2. Jun. 1988.

Das Kompetenzchaos hatte immer wieder zu blutigen Auseinandersetzungen zwischen diesen Kraften
gefuhrt. Fir eine umfassende Darstellung der diversen bewaffneten Gruppierungen vgl. Schirazi1997, S.
151 ff.

247 Am 25. Oktober 1988 berichtete Iran’s Flag of Freedom RadjaaB 120 Offiziere der Revolutionshiiter
verhaftet wurden, weil sie sich dem Oberkommandierenden der Streitkréfte, Rafsanjani, widersetzt hatten.
Einige von ihnen wurden exekutiert (FBIS 27. Okt. 1988). In der Folgezeit kommt es vermehrt zu
Attentaten auf Rafsanjant, deren Urheber innerhalb der Revolutionshiter vermutet werden. So auch bei
dem Attentat am 1. Februar 1994, zu dem sich die “Freien Offiziere der Revolutionswéchter” bekennen
(Der Spiegeb/1994, S. 126). Am 25. Juli 1989 kommt es zu erneuten Exekutionen (FBIS 31. Jul. 1989),
die offizielle Begriindung lautet "Kooperation mit Amerika und Versuch des Umsturzes des Islamischen
Gesetzes".

Rafsanjant wird am 17. August 1989 als Staatsprésident eingesetzt. Am 19. August wird Gber Rafsanjanis
Eingabe zur Grindung eines Verteidigungsministeriums abgestimmt. Washington Pos20. Aug. 1989;
FBIS21. Aug. 1989.

249 Am 19. Jul. 1990 (FBIS 24.8.1990).

0 Die Revolutionshiiter sind fur die Uberwachung von Produktionsprozessen zustandig, fiir Fragen der
inneren Sicherheit, der Landesverteidigung und der Einhaltung islamischer Verhaltensnormen.

246

248
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Die Instrumentalisierung des Wachterrates

Nachdem es der Rafsanjani-Koalition in den Prasidentschaftswahlen vom April
1989 gelungen war, die Radikalen um Premierminister Mdsavi aus der Exekutive zu
verdréangen, wurde die Verdrangung der Radikalen aus dem Expertenrat betrieben.
Der Sitz des Gremiums wurde im Juli 1990 zundchst aus der Radikalen-Hochburg
Qom ins pragmatisch-konservativ dominierte Teheran verlegt, sodann wurde eine
Anderung der Wahlmodalitaten beschlossen®'. Die 83 Mitglieder des Expertenrates
waren bislang durch eine informelle Gruppe von drei Theologen in Qom gewéhlt
worden, von nun an fiel dies in die Zustadndigkeit des 12-kopfigen “Wachterrates
der Islamischen Verfassung” (schira-ye negahban), von dessen Mitgliedern Revo-
lutionsfiihrer Khamene’? laut Verfassung sechs persénlich bestimmt®®?. Durch
Selektion dieses Gremiums, das Kandidaten auf ihre “islamische Gesinnung” hin
uberpriift, konnten in den im Oktober 1990 abgehaltenen Wahlen zum Expertenrat
viele namhafte Vertreter der Radikalen ausgeschlossen werden®®,

Der konservativ-dominierte Wachterrat war es auch, der dem Reformbindnis in den
Parlamentswahlen von 1992 zu einer Mehrheit in der Legislative verhalf. Unter dem
Vorwand, “Analphabeten” eine Kandidatur zu verwehren®*, disqualifizierten die
Verfassungswachter rund ein Drittel der 3150 Kandidaten. Darunter befanden sich
auch 30 prominente Mitglieder des letzten Parlaments®®>. Obwohl aus Angst vor
Streiks noch kurz vor der Wahl die Kandidatur einiger einflulreicher Radikaler
gestattet wurde, erlitten diese eine erdrutschartige Niederlage. In Teheran mit seinen
30 Parlamentssitzen gewannen die Radikalen keinen einzigen Wahlkreis. Mit rund

1 1n die Zustandigkeit des Expertenrates fallt u.a. die Wahl des zukiinftigen Revolutionsfiihrers (dieser tbt
sein Amt auf Lebenszeit aus). Zu den WahIlmodalititen vgl. Artikel 107-112 der Verfassung der Islami-
schen Republik Iran.

%2 MEED 3. Aug. 1990.

253 Die Wahlen fanden trotz heftiger Kritik der Radikalen am 3. Oktober 1990 statt (MEED 12. Okt. 1990, S.
15 f.; vgl. auch Menashri1992, S. 393 und Entessarl994, S. 29.

2 Nach Aussage des Sekretdrs des Wachterrates, Ayatollah Ahmad Jannati (1. Apr. 1992), wurde nur
Analphabeten eine Kandidatur versagt. Um die betreffenden Bewerber nicht zu demiditigen, so Jannatf,
wurde die Liste der abgelehnten Kandidaten nicht verdffentlicht (MEED 10. Apr. 1992).

5 7Zu den prominenten Ausgeschlossenen zahlten der radikale Parlamentsprasident Mohtaschem? (1989-
1992), der Fuhrer der US-Botschaftsbesetzer Muhammad Asgar Mdasavi Kho’eynih, der Vorsitzende der
Revolutionsgerichte Sadeq Khalkhali, der Vorsitzende der Martyrer-Stiftung Mehdi Mahdavi Karrdb1 und
der Herausgeber der radikalen Zeitschrift Jah&n-e Islam Hadi Khamene’l, ein Bruder des
Revoltionsfihrers.
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70% der Parlamentssitze ging das Reformbiindnis als klarer Sieger aus der Wahl
hervor®®.

Begiinstigt wurde diese “berechnende Eliminierung™®*’ eines Staatsklassensegments

durch Ayatollah Khamene’s Parteiergreifen zugunsten von Rafsanjani, den er als
“hart arbeitenden Prasidenten” charakterisierte?®®. Ebenso spielte die Stimmung der
Bevolkerung dem Reformbiindnis in die Hande, da mit den Radikalen eine Dekade
der Repression, Burokratie und Willkirherrschaft assoziiert wurde®®. Der EinfluR
des geistlich-radikalen Elitensensegments blieb fortan auf eine Opposition
aullerhalb der drei Gewalten beschrénkt. Machtzentren waren weitherhin die vom
Parlament unabhdngige Interessengruppe “Vereinigung der Kampfenden
Geistlichen Teherans” (RMT) mit ihrer Hochburg in der theologischen Lehranstalt
von Qom?°, Teile der Streitkrafte, einflureiche Stiftungen zum Wohle der
Bedirftigen (bonyad®' sowie eine Reihe von Presseorganen, darunter Salam,
Keyhan und Sobh) (vgl. auch Abb. 3§

6 MEED 22. Mai 1992. Fiir eine allgemeine Darstellung der Wahlen vgl. auch Sarabi, F.(1994): The Post-
Khomeini Era in Iran. The Elections of the Fourth Islamic Majlis. Middle East J48/1, S. 89-107.

%7 MEED 10. Apr. 1992. Ein Kommentar von Ayatollah Abolgassem Khaza’eli (Mitglieds des Wachter-
rates) sorgte vor den Parlamentswahlen fiir Furore: “[Der Wéchterrat 1a3t] keine schlechten Elemente ins
Parlament einziehen. Wir werden DDT sprihen” (MEED 10. Apr. 1992).

258 Beim Teheraner Freitagsgebet (27. Marz 1992) forderte Ayatollah Khamene’T: “diejenigen, welche die
Arbeit der Regierung vom Podium des Parlaments aus verhindern ... und gegen... [die Regierung]
hetzen, sollen identifiziert werden, damit das Volk sie nicht wahit” (MEED 10. Apr. 1992).

%9 \/gl. Behdadl995, S. 116.

260 Zur RMT vgl. Kap. 11.3.

%61 50 die Stiftung des 15. Khordad (bonyad-e panzdah-e khordadnd die Martyrer-Stiftung (bonyad-e
schahid. Die religiosen Stiftungen sind nur dem Revolutionsfiihrer gegeniiber Rechenschaft schuldig und
sind daher, wie auch aufgrund ihrer wirtschaftlichen Starke (10% des BIP) ein ernstzunehmender
Machtfaktor im Iran. Sie verwalten den Besitz der in der Revolution geflohenen Schéah-Klientel
zugunsten der armen Bevolkerung.

262 7u den Entwicklungen in der Staatsklasse nach Khomeinis Tod vgl. Barzin, S.(1995): Factionalism in
Iran. The World TodayLondon) 51/10, S. 202-205; Vakili-Zad, C.(1994): Conflict among the Ruling
Revolutionary Elite in Iran. Middle Eastern Stud0/3, S. 618-631; und Siavoshi, S(1992) Factionalism
and Iranian Politics: The Post-Khomeini Experience. Iranian Studie®5/3-4, S. 27-49.
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“Wir werden versuchen, unsere ldeale zu wah-
ren, doch mussen wir auch die Bedurfnisse der
Menschen stillen”.

Haschemi Rafsanjant, 1988°%

V. KAPITEL

Rafsanjanis Reformprogramm

Die sich anschlieRende Darstellung von Rafsanjanis Reformpolitik muf3 als vorlau-
fig betrachtet werden, da die wissenschaftliche Diskussion aufgrund eines bislang
nur unvollstandig zuganglichen Datenmaterials keineswegs abgeschlossen ist?®*.
Die Arbeit mufl sich demzufolge neben einigen wichtigen Werken der
Sekundérliteratur auf eine Vielzahl von Primérquellen stitzen. Durch die
Widerspriichlichkeit  einiger Aspekte der Reform wie auch durch die
Ungenauigkeiten manch wissenschaftlicher Arbeit wird das Vorgehen nicht

erleichtert?®®.

Alle Einflisse zu berticksichtigen, die auf den ReformprozelR gewirkt haben, ist
nicht nur aufgrund des Rahmens dieser Arbeit kaum zu bewerkstelligen. Wichtige

283 In einer von Radio Teherarilbertragenen Freitagspredigt (9. Okt. 1988). Vgl. auch Summary of World
Broadcasting(SWB), the Middle East and Africa, 11. Okt. 1988.

Die iranische “Plan- und Haushaltshehorde” veroffentlicht entsprechende Daten aus “strategischen”
Grunden zumeist mit erheblichen Verzdgerungen.

So die kontroverse Steuerpolitik: Einerseits bestand der Anspruch, Steuerverginstigungen zu streichen
(vgl. Kap. IV.1 “Steuern”), andererseits rdumte die Regierung zur Foérderung des Privatsektors
groRzigige Steuervorteile ein (vgl. Kap. 1V.1 “Privatsektor”). Auch die Aussagen zum Export der
Islamischen Revolution waren kontrovers. Einerseits sollte deren militarische Ausbreitung gestoppt
werden, andererseits werden islamistische Organisationen im Ausland explizit militarisch unterstitzt (vgl.
Kap. I11.3 und IV.1 “AuBenpolitik/...™).

Viele Arbeiten machen sich der Ungenauigkeit schuldig. Zugegebenermalien ist es problematisch, dai3
vom Parlament ratifizierte Gesetzesvorlagen oft sehr viel spater am Wéchterrat scheitern und so nie
Umsetzung finden. Welche Gesetzeseingaben nun wirklich Gesetz werden, ist oft schwer feststellbar,
zumal das entsprechende Datenmaterial meist nur aus verstreuten Primarquellen bezogen werden kann.
Viele Autoren behandeln Gesetzeseingaben der Regierung jedoch wie verabschiedete Gesetze. So
behauptet beispielsweise Steinbach “eine Regierungsverordnung erlaubt auslandische Investitionen bis
zu 100%”. Eine solche Eingabewurde seitens der Regierung zwar gemacht, das Gesetz scheiterte jedoch
bereits am Widerstand des Parlaments (vgl. Kap. 1V.3). Vgl. Steinbach, U(1993): Politik im Zeichen der
Reislamisierung. Die Islamische Republik Iran. Informat. zur Polit. Bildung1/1993, S. 15-20.

264
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aullere oder innere Faktoren, die den Reformprozeld begiinstig oder beeintrachtigt
haben, werden, soweit es die Fragestellung der Arbeit verlangt, Berlcksichtigung
finden. Zugunsten einer klaren Darstellung und der Vermeidung von Wiederho-
lungen konnen die Auswirkungen von Windfallgewinnen, US-Embargo, Brot-
unruhen und der Abwendung fruherer Bundnispartner in diesem Kapitel nur
ansatzweise abgehandelt werden. In Kapitel V, das die Ursachen des Scheiterns
thematisiert, werden sie jedoch ausfuhrlich beschrieben und ihr EinfluR auf den
Reformprozel? diskutiert.

Im folgenden Kapitel werden zundchst die Ziele des Reformprogramms vorgestellt.
Neben einer allgemeinen Darstellung makro6konomischer Richtwerte des Funf-
jahresplanes soll dieser in seinen Teilaspekten kurz skizziert werden (Kap. 1V.1).
Im AnschluB daran wird eine allgemeine Bilanz der Reform gezogen (Kap. 1V.2).
Sodann werden der Gang der Reform und ihr Scheitern in einigen Facetten
ausfihrlicher dargestellt (Kap. 1V.3).

1. Der Erste Flnfjahresplan

Die von der Koalition um Rafsanjani angestrebte Politik der “wirtschaftlichen
Konsolidierung und strukturellen Anpassung” (tasbit o tadil-e eqtesadf}® sollte
die in hohem MalRe regulierte und von MilRwirtschaft geleitete iranische Kriegs-
6konomie in ein “marktorientiertes und effizientes System”?’ verwandeln. Neben
der Neuordnung des iranischen Wirtschaftssystems galt es, den Wiederaufbau des
zerstorten Iran in den Bereichen Industrie, Infrastruktur und Wohnraum voranzu-
treiben.

Nach dem Regierungsantritt des Reformbundnisses sollten diese Zielsetzungen in
einem funfjahrigen Entwicklungsplan (1989/90-1993/94) Umsetzung finden. In
groben Ziigen wurde dieser noch vom sterbenden Ayatollah Khomeini abgesegnet.
Zugunsten einer marktgerechten Atmosphére fur Privatkapital und ausléandische
Investoren wurde parallel zum Wirtschaftsplan eine Liberalisierung der islamischen
Gesellschaft angestrebt. Da Rafsanjani den EinfluB von Geistlichen in der
Exekutive zugunsten von Technokraten stark zurtickgedréngt hatte, setzte sich sein

266 Rafsanjanis Politik der “wirtschaftlichen Konsolidierung und strukturellen Anpassung” hat oft als
“iranische Perestroika” in die westliche Literatur Eingang gefunden, vgl. z.B. Richard, Y.(1990): Une
perestroika iranienne. Les Cahiers de I'Orierit8/2, S. 9-13.

%7 Amuzegarl997a, S. 317.
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“Kabinett des Aufbaus” Uberwiegend aus im Westen ausgebildeten Ingenieuren,
Medizinern, Juristen und Volkswirten zusammen®®, DaR nur noch die Ressorts
Justiz, Kultur/Islamische Rechtleitung, Information und Innere Angelegenheiten
geistlichen Aufsehern oblagen, begrindete Rafsanjani am 19. August 1989 bei der
Vorstellung seiner Kandidaten im Parlament mit den “Zwéngen des
Wiederaufbaus”?®.

Der Erste Fiinfjahresplan®”® sah ein reales Wachstum des BIP von 8% / Jahr vor und
sollte zu einem jahrlichen Anstieg des pro Kopf-Einkommens von 5% fihren.
Erzielt werden sollte dieses Wachstum vor allem durch die Wiederinbetriebnahme
und Auslastung von Industrieanlagen, die wahrend des Krieges nicht bzw. nur
bedingt genutzt werden konnten. Darliber hinaus wurde eine drastische Reduzierung
des Haushaltsdefizits von 2146 Mrd. Rial (1988/89) auf 95 Mrd. Rial am Ende der
Planperiode angestrebt. Um dies zu erreichen, sollten tberfallige Finanzreformen
durchgefiihrt, Subventionen gekirzt und die Steuergesetzgebung verbessert werden.
Eine jahrliche Reduktion der Staatsausgaben von 6,6% wurde angestrebt. Dies
sollte auch zu einer Senkung der jahrlichen Inflationsrate von 28,9% auf 8,9% bei
Ende der Planperiode beitragen.

Der Plan ging zwischen 1988/89 und 1993/94 von einem Anstieg der Olpreise von
14,2 $ auf 21,4 $/Barrel aus, was bei einer gleichzeitigen Erhéhung der Forder-
menge einen Anstieg der jahrlichen Oleinnahmen von 7,3 auf 17,9 Mrd. $ bedeutet
hatte. Einnahmen aus dem Erdolsektor héatten demnach 71% des im Plan
vorgesehenen Devisenbedarfs flr Importe gedeckt.

Die im Inland zu tatigenden Investitionen sollten zur Halfte durch Anleihen beim
Ausland (27,4 Mrd. $), ansonsten aber durch einheimische Mittel (davon 14,3 Mrd.
$ in Bankkrediten) gedeckt werden.

268 \/gl. MEED 1. Sept. 1989 und Mozaffari 1993, S. 615 (unter den Ministern sind laut Mozaffari 9
Ingenieure und 6 Personen mit einer héheren akademischen Ausbildung, Ph.D. u.d.).

9 \/gl. Mozaffari1993, S. 615.

2 Dije Arbeit muR sich bei der Darstellung von Rafsanjanis Wirtschaftspolitik im wesentlichen auf den
Ersten Funfjahresplan beschrénken, da das Datenmaterial zum zweiten Plan bislang &uRRerst unzureichend
ist. Durch Opposition des Parlaments fand er erst verzdgert Umsetzung (1995/96-1999/2000). Die
Darstellung des Ersten Finfjahresplanes geht im wesentlichen auf Ghasimizuriick (vgl. Ghasimi, M.R.
(1992): The Iranian Economy after the Revolution. An Economic Apprisal of the Five-Year Plan.
Internat. J. of Middle East Stud4/4, S. 599 f.).
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Wahrungspolitik: Der Plan forderte eine weitgehende Freigabe der Preise und ein
Ende der Rationierung der meisten Konsumguter. Daruber hinaus sollte eine
allmahliche Vereinheitlichung der Wechselkurse erfolgen, eine Aufhebung der
Kreditbeschrdnkungen einheimischer Banken und eine effektive Abwertung der

Landeswahrung Rial (fir einige Importartikel und alle Nicht-Ol-Exporte)®™.

Steuern: Steuervorteile fur Produzenten und Konsumenten sollten verringert, das
Steuersystem effektiviert werden?’?. Dazu wurde die Neueinstellung von 2500

Steuereintreibern vom Parlament genehmigt®”.

Subventionen: Eine Anhebung der Preise fiir die Leistungen staatlicher Versor-
gungsbetriebe (Elektrizitat, Wasser, Telekommunikation) sowie fiir Treibstoff und
Gas sollten der weitverbreiteten Verschwendung Einhalt gebieten?*. Um den
Staatshaushalt zu entlasten, sollten (berdies die Subventionen fiir Transport,
Medikamente und Grundnahrungsmittel langsam abgebaut werden, da
Subventionen das Budget mit rund 15 Mrd. $/Jahr belasten 2’

Infrastruktur:  Ein forcierter Ausbau der Infrastruktur wurde angestrebt. Neben
dem Wiederaufbau im Krieg zerstorter Landesteile galt es, durch Verbesserung des
Versorgungsnetzes die traditionell mit Sezession liebdugelnden Minderheiten der
Kurden und Balutschen besser kontrollieren zu kdnnen und sie durch Verbesserung
ihrer Lebensbedingungen der Revolution zu verpflichten. Zudem sollte der Ausbau
der Infrastrukturdas Interesse ausléndischer Investoren am Standort Iran wecken.
Angestrebt war daher ein verstarktes Engagement zur Verbesserung des Stral3en-

™! Die Preise fiir Giiter und Devisen sollten zukiinftig von Marktmechanismen bestimmt werden. Die
Kreditvergabepolicen wurden durch hdhere Zinssdtze und verstérkten Wettbewerb zwischen verschie-
denen Banken wirtschaftlicher gestaltet.

22 Nach Angaben des Wirtschaftsministeriums machten Steuereinnahmen in Haushaltsjahr 1993/94 1/6 des
Staatshaushaltes oder 5 % des BIP aus (IRNAS5. Mai 1994, 15:13 GMT). Nach Willen der Planer sollten
die Steuern um ungefahr 50 % erhéht werden (MEED 15. Feb. 1991). Vgl. zum Steuersystem auch:
RoRkopf, F(1991): Die Entwicklung des Steuersystems im Iran nach der Revolution von 1979. Berlin.
Diskussionspapiere/Fachgebiet Volkswirtschaft des VVorderen Orients, 9.

23 Das Parlament beschloB am 29. Jan. 1991 besagte Neueinstellung (MEED 15. Feb. 1991).

2% Nach Aussage des Teheraner Freitagspredigers Muhammad Larijani gehen dem Staat jahrlich 10 Mrd. $
verloren, um die Benzinpreise auf dem gegenwartigen Niveau zu halten (Resalat,3. Apr. 1994). Wenn
dieser Trend anhdlt, “so mul} der Iran jedes Jahr eine neue Raffinerie errichten, was jahrlich 1,5 Mrd. $
kosten wirde” (TVIRI 2. Mai 1994, 9:30 GMT). Die Preise fur Normal-Benzin und Super belaufen sich
im Iran auf 0,03 $, bzw. 0,04 $ pro Liter (International Monetary Fun@iMF) (1995): Islamic Republic of
Iran - Recent Economic Developments. Staff Country Report No. 95/121 (December), Washington, D.C.,
S.9).

2’5 Rafsanjani in seiner Freitagspredigt vom 15. April 1994 (davon 11 Mrd. $ fiir Energie und 4 Mrd. $ fiir
die Grundversorgung (MEED 29. Apr. 1994)).
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und Telefonnetzes sowie der Bau neuer Flughéfen, Hafen und Elektrizitatswerke.
Neue Staudamme sollten neben verbesserter Stromversorgung den Ausbau der
Bewasserungslandwirtschaft begunstigen.

Landwirtschaft: Eine Starkung der vernachlassigten Landwirtschaft sollte auf
lange Sicht zur Autarkie in der Lebensmittelversorgung fihren. Auf diese Weise
sollten wertvolle Devisen eingespart werden, die bislang fir Lebensmittelimporte
ausgegeben worden waren.

Privatisierung/Industrialisierung: Das Reformbiindnis strebte eine Rationalisie-
rung des Offentlichen Sektors durch Dezentralisierung, Reduktion der Betriebs-
groRen, marktgerechtes Management, Regionalisierung und die Entlastung der
Betriebe von wohlfahrtspolitischen Aufgaben an®®. Durch Privatisierung sollten
unproduktive Staatsbetriebe in wettbewerbsfahige Einheiten verwandelt werden,
vorgesehen dazu war ein Viertel der Staatsunternehmen, Schlusselindustrien ausge-
nommen?’’. Um exiliranisches Kapital einzuwerben, sollten exiliranische Industri-
elle, Manager und Ingenieure, bislang als Feinde der Revolution antizipiert, fur die
Mitarbeit am Wiederaufbau des Landes hofiert werden.

AulRenpolitik/auslandische Investitionen:Eine moderate Haltung in der Aulien-
politik sollte die Beziehungen zu den muslimischen Nachbarn Saudi-Arabien,
Vereinigte Emirate und Turkei verbessern, um eine Forderung des regionalen Han-
dels und eine Stabilisierung des Olflusses durch den Persischen Golf zu ermdg-
lichen®’®. Dies sollte auch die Wirtschaftsbeziehungen zum Westen verbessern und
somit den Weg fiir internationale Kredite (auch Weltbank)?”® und auslandische
Investitionen ebnen. Dazu bedurfte es der Klarung von Finanzfragen mit Investoren
aus der Schah-Zeit und gegebenenfalls auch Entschadigungszahlungen®. Zur

2% Im Iran wie auch in den meisten anderen Importsubstitutions-Okonomien wurden Profite bislang weniger
in verbessertes Management, Forschung oder Modernisierung der Betriebe investiert, sondern kamen der
Wohlfahrt der Arbeitnehmer zugute. Folge davon sind in der Regel niedrige Produktivitat und mangelnde
Wetthewerbsféhigkeit.

2T \/gl. Amuzegar, J(1992): The Iranian Economy before and after the Revolution. Middle East J46/3, S
424,

278 Amuzegamennt es gar eine “Versdhnung mit dem Rest der Welt”, vgl. Amuzegarl997a, S. 316 f. Zur
regionalen Kooperation vgl. Kap. V.1. Zur Verbesserung der Beziehungen zu den arabischen Golfstaaten
vgl. WSJ28. Jun. 1994,

2" Da westliche Kredite immer noch als Werkzeuge des Imperialismus der Industrienationen angesehen
werden, betonten die Pragmatiker immer wieder, daf3 es sich dabei nur um “short term reliance on foreign
assistanc®handelt (Amirahmadil992, S. 35).

280 vgl. Allafi, M.H (1990): Wirtschaftlicher Paradigmenwechsel der Islamischen Republik Iran? Zur
Reaktivierung des Industrialisierungsprozesses. Orient31/4, S. 607.
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Einwerbung auslandischen Kapitals wurde darlber hinaus eine Liberalisierung fur
auslandische Investitionen, die Grundung von Freihandelszonen auf Inseln des
Persischen Golfes (Qeschm, Kisch) und eine Garantie fur den Gewinntransfer aus-
landischer Unternehmen angestrebt. Modifikationen im Rechtswesen sollten das im
Ausland vorherrschende Bild theokratischer Willkirherrschaft korrigieren. Auch
die Zusammenarbeit mit multinationalen Konzernen, bislang als “Représentanten
des Bosen” gedchtet, sollte durch eine Neuauslegung der gesetzlichen Grundlagen
hoffahig gemacht werden?®!,

Der Revolutionsexport sollte zukinftig durch Leistung und rhetorisches Geschick
erzielt werden (vgl. Kap. 111.3), gleichzeitig aber sollten der heimische
Militarapparat und die “regionale Hilfe” fiir islamische Gruppen in Afghanistan,
Algerien, Libanon und dem Sudan weiter ausgebaut werden?®,

Handel: Im Aufenhandel hatte eine “Exportférderungs-Strategie das Import-
substitutions-Dogma ersetzt”?®. Durch den Abbau von Handelsbarrieren, Kredite,
gunstig zur Verfigung gestellte Devisen und eine Lockerung der Verpflichtungen
von Exporteuren gegeniber staatlichen Banken?®* bemiihte sich die Regierung,
exportorientierte Produktionsmodelle zu férdern®®.

Privatsektor: Einkommensverluste aus dem Olsektor sollten durch die Férderung
und kontrollierte Einbindung des Privatsektors ausgeglichen werden. Um die Pro-
duktion der zum groRen Teil aus diesem Sektor stammenden Nicht-Ol-Erzeugnisse
(v.a. Teppiche und Frichte) zu férdern, sollten der Privatwirtschaft Steuervorteile
eingerdumt und ginstige Kredite wie auch Devisen zu bevorzugten Wechselkursen
zur Verfiigung gestellt werden.

Gesellschaftliche Liberalisierung: Das Reformbindnis stellte die Islamische
Republik nicht in Frage. Da die “Revolution” jedoch mit Hilfe der Industriestaaten
und einer wirtschaftsliberalen Politik erneuert werden sollte, mufite das
revolutiondare Kompetenzchaos entwirrt und die lahmende Islamisierung der
Gesellschaft gelockert werden?®. Dazu sollten Gesetze fiir die Presse liberalisiert
sowie die Zensur von Buchveroéffentlichungen eingeschrankt werden. Uberdies
sollte ein Kulturimport aus dem Westen ermdglicht werden, um die

281 \/gl. Verfassung der Islamischen Republik Iran, Artikel 43, Ziffer 8.

%82 \/gl. Amuzegaf 992, S. 425.

283 Amuzegar1992, S. 417.

284 50 der Umtausch eines Teiles der erwirtschafteten Gewinne zum niedrigen, staatlich geforderten Kurs.
285 \/gl. Allafi 1990, S. 607.

286 \/gl. Hermann1994, S. 543.
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wissenschaftlichen, technologischen und sozialen Errungenschaften der westlichen
Zivilisation in den Dienst der Islamischen Revolution zu stellen. Die
gesellschaftliche Rolle der Frau sollte aufgewertet und die unberechenbaren
Revolutionshiter in ihrer Kontrollfunktion beschnitten werden. Im Rahmen des
“Heiligen Krieges des Wiederaufbaus” (jehad-e sazandedi) sollten sie nun
vermehrt zu Aufbauarbeiten herangezogen werden®®,

Die meisten dieser hochgesteckten wirtschaftlichen und gesellschaftspolitischen
Ziele des Ersten Finfjahresplanes konnten, die Infrastruktur ausgenommen, nicht
annahernd erreicht werden. Dal} der Plan weit hinter seinem Soll zurlickblieb, wird
im folgenden vor allem durch Zahlenwerte belegt (vgl. auch Tab. 7) In einem
weiteren Kapitel (1V.3), das die Reform in einigen Teilbereichen beleuchtet, wird
dies auch mit Entscheidungen des Parlaments und des Wachterrates in Verbindung
gebracht, die einer entschlossenen Reformpolitik im Wege standen (vgl. auch Kap.
V.3).

2. Wirtschaftswachstum, Schuldenkrise und die Rezession -
eine Bilanz

In den ersten beiden Jahren des Flnfjahresplanes (1989/90-1990/91) zeigte das BIP
mit durchschnittlich 11% erstaunliche Zuwachsraten (real). Der Nicht-Ol-Sektor
registrierte eine Verdreifachung seiner Exporte zwischen 1989/90 und 1992/93
(Tab. 4 und 7). Zurtickzufihren ist diese Entwicklung auf die Gewéhrung finanzi-
eller Anreize flir Produzenten zur Forderung des industriellen Wachstums, hohe
Windfallgewinne im Erdodlsektor infolge der Kuwaitkrise sowie den Wiederaufbau
im Krieg zerstorter Industrieanlagen und deren Inbetriebnahme.

Die Windfallgewinne der Kuwaitkrise wurden, ganz den Gesetzmaligkeiten einer
“Rentier-Okonomie” folgend, nicht etwa zum Aufbau produktiver Sektoren genutzt,

%87 Unsinnigerweise in englischsprachigen Publikationen oft mit der Bezeichnung “constuction crusade’als
“Kreuzzug” Ubersetzt. Vgl. zur Rolle der jehad-e sdzandegiNadjmabadi, S(1993): Aufbau ohne fremde
Hilfe: die Iranische Aufbauorganisation Gehad e Sazandegi. Sociologust3/2, S. 168-182.

%88 Dazu sollten auch auslandische Filme in Kinos und Fernsehen Einzug halten. Wahrend im Fernsehen die
zensierten Versionen von “Derrick” und “Miss. Marple” liefen und beim Publikum auf grofe
Begeisterung stieflen, waren in den Kinos neben iranischen Produktionen jedoch zumeist nur indische
Filme zu sehen.
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sondern durch Konsumguterimporte legitimationsstiftend in die Gesellschaft hinein
umverteilt. Wurden in Schwellenlandern wie Stdkorea jéhrlich 34% des BSP
wieder im eigenen Land in produktive Einheiten investiert, so waren es im lran
Anfang der neunziger Jahre gerade einmal 11%?*°. Durch umfangreiche staatliche
Konsumguterimporte sollte die Bevdlkerung nach einem entbehrungsreichen Krieg
gegen den Irak “entschadigt” werden. Durch eine Uberbewertung der Landes-
wahrung Rial kamen die Importe auch den kleinen Konsumenten zugute. Zur
Forderung von Wiederaufbauprojekten verschaffte der Staat iberdies einer Vielzahl
von Unternehmen Zugang zu Devisen zum halben Marktwert?*®. Der weitaus groQte
Teil dieser Gelder wurde auch hier nicht produktiv reinvestiert, sondern durch
Konsumguterimporte verschleudert, deren Weitervermarktung viel bedeutendere
Profite versprach®*.

Tabelle 4: Einnahmen aus der Olindustrie und dem Nicht-Ol Sektor (Mrd. $)%.

1989/90 |1990/91 |1991/92 |1992/93 |1993/94 11994/95 |1995/96 |1996/97
Erdol 12,04 17,93| 16,01 16,88 14,33 14,6/ 151 19,27
Nicht-Ol Produkte | 1,04/ 1,31] 265 2,99 3,75 445 323 3,23

Als ab 1993 die Weltmarktpreise fir Erdol deutlich zurtickgingen, fiihrte dies zu
einer schnellen Umkehr der anfanglichen Erfolge und leitete eine Phase des wirt-
schaftlichen Niedergangs ein.

Das Hauptproblem des Finfjahresplanes lag in den (bersteigerten Erwartungen
hinsichtlich der Exporterlose aus dem Olsektor (vgl. Kap. IV.1). Parlament und
Regierung hatten in ihrer Haushaltsplanung einen Durchschnittspreis von 18
$/Barrel zugrundegelegt®®. Dieses Planziel konnte jedoch nur voriibergehend dank
der Windfallgewinne des Zweiten Golfkrieges erreicht werden. Die Krise liel} die

289 WS J28. Jun. 1994.

% Dje Regierung plante 2 Mrd. $ zu “competitive rates”an Importeure abzugeben (1 $ = 800 Rial). Der
Schwarzmarktkurs betrug zu diesem Zeitpunkt 1300 Rial (MEED 13. Apr. 1990, S. 21 (“More importers
allowed to claim hard currency”); vgl. auch Hermannl1994, S. 551).

%1 7ur Verschwendung durch gespaltene Wechselkurse vgl. Hermann1994, S. 551.

%2 Quelle: Fiir 1989/90-1994/95: Kanovsky1997/Anhang 5, fiir 1995/96-1996/97: International Monetary
Fund (1998): Islamic Republic of Iran - Recent Economic Developments. Staff Country Report No. 98/27
(April), Washington, D.C., S. 8 u. 37 (Werte fur 1996/97 beruhen auf vorlaufigen Hochrechnungen).

23 vgl. Firtig, H. (1996): Liberalisierung als Herausforderung. Wie stabil ist die Islamische Republik Iran?
Verlag das Arabische Buch. S. 14.
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Olpreise Ende 1990 auf bis zu 40 $ steigen und brachte dem Iran mit
durchschnittlichen Weltmarktpreisen von 21,35 $/Barrel im Jahr 1990/91 Renten-
einnahmen von 17,9 Mrd. $ ein?®**. Diese Entwicklung sollte jedoch nicht von langer
Dauer sein. Zwar erhielt der Iran noch im Frihjahr 1993 durchschnittlich 17 $ fur
ein Barrel Rohdl, doch schon im Jahr darauf waren die Preise bereits unter 13
$/Barrel gefallen (vgl. Tab. 5 und Abb. 5)**. Da die Erdéleinnahmen angesichts
sinkender Olpreise nicht mehr ausreichten, um die im Fiinfjahresplan vorgesehenen
Devisenausgaben fiir Importe zu decken (vgl. Kap. 1V.1)?*, griff die Regierung zur
Aufstockung ihres Haushalts in immer hoherem Male auf auslandische Kredite
zurlck. Eine Revision des in Teilen der Staatsklasse durchaus umstrittenen Planes
wollte das Kabinett angesichts eines bis 1992 von den Radikalen dominierten Parla-
ments vermeiden.

Tabelle 5: Iranische Erdolproduktion und Eigenverbrauch in Mio. Barrel/Tag,
Exporterldse aus dem Erddlsektor in Mrd. US-Dollar (1986/87-
1995/96)%".

1986/87 | 1987/88 1988/89 1989/90|1990/91 1991/92 1992/93|1993/94 1994/95 1995/96
Produktion 2,1 2,3 2,6 2,9 3,2 34 3,7 3,6 3,6 3,6
Verbrauch ? ? 0,8 0,9 0,9 1 11 11 1,2 11
Export 6,3 10,8 97 121 179 161 169 143 146 138

uUngeachtet der seit 1990/91 stdndig abnehmenden Exporterlése gingen die Importe
weiter. Im Haushaltsjahr 1991/92 kulminierte dies in einem Handelsbilanzdefizit
von 6,5 Mrd. $ (vgl. Tab. 6). Die Finanzierung eines Defizits in dieser H6he wirft
flr Staaten mit j&hrlichen Einkommen wie die des Iran fir gewohnlich keine
Schwierigkeiten auf. Da langfristige Kredite jedoch aufgrund der Furcht vor auslén-

2% \gl. Hetsch, 1.(1992): Islam und Unterentwicklung. Konzeptionelle Ansitze zur Uberwindung der
Unterentwicklung in islamischen Wirtschaftstheorien: das Beispiel Iran. Verlag K. Schwarz, Berlin. S.
163.

2% Die Angaben basieren auf den taglich im Wall Street Journalpublizieten Spot-Markt-Preisen fiir
iranisches Leicht6l (z.B. WSJ 1.Mérz 1993 (17,05 $) u. WSJ 1. Mérz 1994 (12,80 $)).

2% \/gl. Ghasimj 1992; S. 600 f.

27 Quelle: Zahlen fiir Produktion und Eigenverbrauch (1986/87-1995/96) nach IMF 1996/108. Export-
Einnahmen (1986/87-1994/95) nach Kanovskyl1997, Export-Einnahmen 1995/96 vgl. United States Dept.
of Energy, Energy Information Administration: World Oil Market and Oil Price Chronologies: 1970-1996
(http://eiainfo.eia.doe.gov/emu/cabs/chron.htim).
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discher Dominanz vom Parlament blockiert wurden, war die Regierung gezwungen,
auf kurzfristige und um vieles teurere Lieferantenkredite zuriickzugreifen®®. Infolge
der rasch anwachsenden Auslandsverschuldung (vgl. Tab. 6) verlor die iranische
Zentralbank die Kontrolle tber ihre internationalen Obligationen und war Ende
1992 nicht mehr in der Lage, ihren Schuldendienst zu leisten®®. Im Haushaltsjahr
1993/94 beliefen sich die Verbindlichkeiten im Ausland bereits auf tber 23 Mrd. $
(vgl. Tab. 6). Die enormen Verzogerungen in der Riickzahlung von Krediten veran-
laten die westlichen Handelspartner Anfang des Jahres 1993 zur Streichung der
staatlichen Handelsgarantien fiir Exporte in den Iran®®.

Tabelle 6: Iranische Handelsbilanz (Importe/Exporte) und Auslandsver-
schuldung (1989/90-1996/97)>"

1989/90 |1990/91 [1991/92 [1992/93 |1993/94 [1994/95 |1995/96 |1996/97
Importe (Mrd. $) 1345/ 18,33| 25,19| 23,27| 19,28 12,61 12,77 14,88
Exporte (Mrd. $) 13,08/ 19,31| 18,66/ 19,87/ 18,08 19,43 18,36 22,49
Handelsbilanz -0,37, 098 -653 -341| -121| 682 559 7,61
Auslandsverschuldung - 6,22| 10,88/ 15,98| 23,04 22,74 2193 16,84

Zur Bek&dmpfung der Schuldenkrise zwang das Parlament der Regierung verschérfte
Importkontrollen auf, begrenzte die Devisenzuteilungen fur Unternehmer und wei-
gerte sich, einer weiteren Kreditaufnahme zuzustimmen®®.

Dies leitete eine Rezession in der iranischen Nicht-Ol-Industrie ein. Viele private
und staatliche Betriebe waren aufgrund ihrer Abhangigkeit von importierten Vor-

2% \/gl. Hermann1994, S. 552.

299 WSJ28. Jun. 1994. Nach dieser schmerzlichen Erfahrung, die den Iran in die Zahlungsunfahigkeit trieb,
wurden die angestrebten Erlose aus Erdolexporten vom Parlament stark zuriickgeschraubt und lediglich
noch mit 10,2 Mrd. $ veranschlagt. Fiir den Staatshaushalt 1994/95 wurde nur noch ein Olpreis von 13
$/Barrel zugrundegelegt (Handelsblat. Apr. 1994).

300 |m Januar 1993 weigerte sich die Bundesrepublik, weitere Hermesbiirgschaften fir Transaktionen mit
dem Iran zu Ubernehmen. Dieser Entscheidung schlossen sich 1993 auch Belgien, Frankreich, Italien,
England und Spanien an. Vgl. MEED 29. Jan. 1993, S. 20 (“Some trade partners stop export cover”). Im
August 1993 beliefen sich die Zahlungsriickstande bereits auf 5 Mrd. $ (MEED 27. Aug. 1993).

%% Quelle: Firr das Jahr 1989/90: Kanovsky1997/Anhang 5, fiir 1990/91-1993/94: IMF 1995, S. vii, fir
1994/1995: IMF 1996, S. 45, fiir 1995/96-1996/97: IMF 1998, S. 10 (Werte fiir 1996/97 beruhen auf
vorlaufigen Hochrechnungen).

302 MEED 23. Apr. 1993 (“Imports slashed to match lower oil revenues”).



81

produkten gezwungen, ganze Abteilungen stillzulegen und Arbeitnehmer zu
entlassen®®. So ging die Auslastung der Betriebe im Haushaltsjahr 1994/95 um die
Halfte zurtick. 1995/96 produzierte die iranische Nicht-Ol-Industrie mit gerade noch
10-20% ihrer Kapazitat®™®™. Auch der Olsektor wurde von dieser Rezession nicht
verschont. Infolge der Importdrosselung konnten wichtige Reparaturen an den
Olférderanlagen nicht mehr vorgenommen werden, und selbst Gasinjektionen, die
ein Konstanthalten der Fordermenge garantiert hétten, mufliten aufgeschoben
werden®®. Wegen technischer Schwierigkeiten konnte der Iran 1994/95 gerade noch
so viel Ol produzieren, wie dem Land seitens der OPEC fiir den Export zugebilligt
wurde. Infolge des hohen Eigenbedarfs lagen die iranischen Exporte jedoch weit
unterhalb dieser Quote (vgl. Tab. 5)*%.

Abbildung 5: Entwicklung der Spot-Markt-Preise flr iranisches Leichtol

(Januar 1988 - April 1997). Im oberen Teil des Schaubildes

die jahrlichen Durchschnittspreise/Barrel (in US-$)°"".

35 1[s1299]| [1615] | [2135] | [17.27] | [17.22] | [15.36 | | [15.08] | [16.30] | [19.85 ]

[1989 | [ 1990 | |[1991] | {1992 || 1993 ] || 1994 || [1995 || [ 1996 |

303 \/gl. Hermann1994, S. 553.
304 Bgrsenblattl0. Mai 1995; Handelsblatt7. Marz 1996.
3% \/gl. Hermann1994, S. 553.
%06 Handelsblattl4. Feb. 1995.

397 \Jom Autor erstellt nach Daten des Wall Street Journalerhoben jeweils am 1., 10. und 20. eines Monats.
Fiel dieses Datum auf ein Wochenende, wurden die Werte des nachtstliegenden Tages verwendet.
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Spétestens jetzt wurde den Planern Kklar, da die im Rahmen des Ersten Funfjahres-
planes angestrebten Wachstumsraten véllig unrealistisch waren®®. In der Nicht-Ol-
Produktion sank das Wachstum von 17% (1990-1992) auf 2,4% (1993/94)**. Die
Zuwachsrate des BIP lag 1994/95 gerade noch bei 1,5%%° (vgl. auch Tab. 7).

Tabelle 7:

Bruttoinlandsprodukt (hier GDP) und sektorales Wachstum wah-

rend des Ersten Fuinfjahresplanes, 1989/90-1993/94 (in %)3!*.

1989/90 |1990/91 |1991/92 |1992/93 |1993/94 |Average 1989-94

GDP at Factor Cost

Plan target 7.9 9,2 6,8 8,5 8,3 8,1

Realized 4,2 11,5 10,1 59 51 7.4
Agriculture

Plan target 42 4,6 6,1 7,1 8,5 6,1

Realized 3,7 8.1 51 7.4 55 6
Oil

Plan target 21,4 9,6 34 11,3 3 9,7

Realized 7,7 19,9 11,1 15 3,6 8,8
Industry & Mining

Plan target 14,8 15,3 14,6 16,4 13,8 15

Realized 6,6 13,4 17,1 47 2,3 8,8
Construction

Plan target 29,1 15,7 12,4 10,1 6,4 14,7

Realized -1,7 29 15,9 8,1 2,4 55
Water and Power

Plan target 6,4 7,2 11,7 53 15,4 92

Realized 11 19,4 15,5 84 9,7 12,8
Transp. & Com munic.

Plan target 51 57 46 44 5,6 51

Realized 9,2 21,6 16,3 11,4 7,8 13,3
Other Services

Plan target 4,2 7,2 1,4 7,2 7,2 6,6

Realized 0,5 6,6 7,6 72 7.1 58

3% \/gl. Amuzegan997a, S. 353.
3 EAZ 23, Mai 1995; IMF 1995, S. 13 ff.

310 Amuzegar997a, S. 339.

31

jeweils am 20. Mai); vgl. auch Amuzegad997a, S. 339.

Quelle: IMF 1995, S. 72 (nach Angaben der iranischen Plan- und Haushaltsbehdrde, Haushaltsjahre enden
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1994 brachte ein Umschuldungsprogramm mit Deutschland dem Iran eine gewisse
Erleichterung. Da sich auch die meisten anderen européischen Glaubigerldnder dem
deutschen Beispiel anschlossen, war die Regierung in der Lage, 14 Mrd. $ an
kurzfristigen Krediten umzuschulden. Eine systemgeféhrdende Schuldenkrise
konnte somit abgewendet werden, ohne dalR dem Iran von seinen Glaubigern die
harten Disziplinarprogramme des Internationalen Wahrungsfonds aufgezwungen
wurden®*?,

Trotz dieser Teilerfolge war der Iran bereits ab Mai 1993 mit einer neuen Krise
konfrontiert. In der Absicht, das geistliche Regime wegen dessen FOrderung des
internationalen Terrorismus in die Knie zu zwingen, verhangten die USA ein
Wirtschaftsembargo (ber den Iran. Zunehmend (bten die USA Druck auf
internationale Finanzorganisationen aus, was zu einer Streichung von Weltbank-
krediten fihrte, und zwangen die westlichen Handelspartner des Iran zur Stornie-
rung von Geschaftsvorhaben. Im Jahr 1995 wurde das Embargo gesetzlich veran-
kert, ab 1996 wurden Drittlander aufgrund ihrer Wirtschaftsbeziehungen zum Iran
bestraft (vgl. Kap. V.1).

Geht man davon aus, dal3 Rafsanjani, wie die Literatur es suggeriert, die Schaffung
einer Marktwirtschaft anstrebte, so mussen seine Reformen als gescheitert
betrachtet werden. Ob diese Annahme aber auch aus der Sicht des Rentierstaats-
Konzept haltbar ist, soll in Kapitel V geklart werden. Bevor allerdings nach
Ursachen flr ein mogliches Scheitern gefragt wird, soll der Gang der Reformen in
vier Teilbereichen detailliert betrachtet werden.

3. Facetten der Reform

Eine umfassende Darstellung der Reform wirde nicht nur den Rahmen dieser
Arbeit sprengen, sondern wére auch aufgrund der schwierigen Datenlage
problematisch. Die Arbeit beschrankt sich daher auf vier Teilbereiche, anhand derer
der Gang der Reform beispielhaft aufgezeigt werden soll. Die Wahl der Beispiele ist
dabei nicht willkurlich, sondern greift sich Punkte heraus, die sowohl hinsichtlich
der iranischen  Rentierstaatlichkeit als auch der neo-patrimonialen
Herrschaftsstruktur des Landes als wesentlich erscheinen. In Kiirze soll dies
erlautert werden:

312 Amuzegarl997a, S. 339.
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Durch eine Liberalisierung der Gesellschaft, die Journalisten und Oppositions-
parteien groRere Freiheiten zugesteht, gefédhrdet die Staatsklasse auf lange Sicht ihr
Herrschaftsmonopol. Durch Privatisierung und verstarkte Forderung der Privat-
wirtschaft gibt der Staat wirtschaftliche Kontrollkapazitdten und somit einen Teil
seiner Patronagemacht auf. Dadurch schafft die Staatsklasse unabhéngige gesell-
schaftliche Kapitalbasen, wodurch langfristig die Bildung von parallel zum Staat
agierenden autonomen Machtblécken beginstigt wird®®, Die Kiirzung von
Subventionen schrankt die staatliche Patronagemacht ein. Da Staatsklassen von
Rentierstaaten ihre Herrschaft zumeist nicht durch demokratische Wahlen legiti-
mieren, sondern allein durch Allokation externer Einkommen, geféhrdet der Staat
mit sinkenden Leistungen und wachsender Not der Bevolkerung seine Legitimation
(vgl. Kap. 1.3 und 1.5). Die ‘kontrollierte’ Einbindung des Auslandskapitals in die
wirtschaftliche Entwicklung des Landes ist schon aufgrund der Islamischen
Verfassung problematisch, da nicht nur eine *“auslandische Dominanz der
heimischen Wirtschaft”*'* verhindert werden soll, sondern Firmengriindungen von
Auslandern der Verfassung zufolge auch “strikt verboten”*" sind. Die Ansiedlung
auslandischer Unternehmen wiuirde zudem die Schaffung eines freien Marktes
voraussetzen, was die schmerzliche Rationalisierung unproduktiver Staatsbetriebe
mit sich bringen wirde. Massenentlassungen wirden die Patronagemacht des
Staates schmalern und zu LegitimationseinbuRen fiihren. Uberdies ware ein milder
politischer wie auch gesellschaftlicher Kurs Vorbedingung eines stérkeren
wirtschaftlichen Engagements des Westens. Nach Uberzeugung von Radikal- und
Traditional-Islamisten wére dies jedoch Verrat an den Zielen der Revolution und
wirde den islamischen Charakter des Iran in Frage stellen.

Liberalisierung der Gesellschaft

Die Zuriickdrangung der Revolutionshiiter aus dem taglichen Leben (vgl. Kap.
IV.1) und die offene Diskussion einer Lockerung der Kleiderordnung seitens der

33 Fiir das Beispiel Agypten vgl. Pawelka1993, S. 138.
314 \Jerfassung der Islamischen Republik Iran, Artikel 43, Ziffer 8.

315 \/erfassung der Islamischen Republik Iran, Artikel 81: “The granting of concessions to foreigners for the
formation of companies or institutions dealing with commerce, industry, agriculture, services or mineral
extraction, is absolutely forbiddén
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Pragmatiker®'® hatte Anfang der neunziger Jahre zu einer deutlichen Liberalisierung
der islamischen Sittenordnung und zu einer neuen Rolle der Frau im offentlichen
Leben gefiihrt. Frauen wurden als Beraterinnen an Gerichtshdfen zugelassen®'” und
durften im Taxi-Gewerbe tatig werden®®. Zum ersten Mal seit der Revolution
konnten wieder Wettkampfe fiir Frauen stattfinden®'®. Als Rafsanjani seine Ehefrau
als Vertreterin auf Staatsbesuch nach Libyen schickte, setzte er damit ein Zeichen
fur eine Zukunft der Frau in der hoheren Politik®%.

Durch die Aufhebung der pre-publication permits fiir Biicher und die Schaffung
eines Pressegerichts versuchte das Rafsanjani-Kabinett 1991, den Status von

Schriftstellern und Journalisten zu verbessern. Die Einrichtung eines Gerichtes

sollte Autoren vor dem eigenmdchtigen Vorgehen von Sicherheitskraften und

selbsternannten Tugendwéchten der Hizbollah schitzen. Proteste der Fanatiker
sollten auf diese Weise von der StraBe in die Gerichtsséle geleitet werden®.

Die Regierung duldete selbst die Aktivitaten einiger erklarter Oppositionsparteien,
welche die von Khomeini etablierte Staatsdoktrin der Herrschaft des Rechts-
gelehrten (velayat-e faqihpffen ablehnten. Die bedeutendste dieser inneriranischen
Gruppen ist die liberale Nationale Freiheitsbewegung (nahzat-e azadi). Unter dem
Schah verboten, stellte die Partei mit Mehdi Bazargan den ersten Minister-
prasidenten der Islamischen Republik, war dann aber rasch in ihren politischen
Freiheiten beschnitten worden®%.

316 50 wurde seitens der Regierung beispielsweise darauf hingewiesen, daR kein Gesetz bunte Kleider
verbiete. Bislang waren in der Offentlichkeit nur schwarze oder dunkelblaue Kleidungsstiicke geduldet
worden. Regierungsstellen und Universitaten wurden von der neuen Toleranz jedoch ausgenommen (vgl.
z.B. Akhbéar 12. Nov. 1995, Titel des Artikels: “Fir Frauen gibt es keinerlei Beschrankungen
mannigfaltige Farben in ihrer Kleidung zu nutzen”).

S TVIRI24. Apr. 1994, 9:30 GMT.

318 Dies galt insbesondere fiir Frauen von Martyrern des Iran-lrak-Krieges, die nach Ausfallen des
Haupternéhrers so ihre Familie erhalten konnten (Aufzeichnungen des Verfassers, Teheran 1996).

319 50 fanden in Teheran unter AusschluR mannlicher Zuschauer im Februar 1993 die “Islamic Countries’
Women’s Games” statt. Teilgenommen haben rund 500 Frauen aus Zentralasien, dem Nahen Osten und
Sudostasien (MEED 26. Feb. 1993, S. 24). Ménnern wurden Anfang der 80er Jahre verbotene Sportarten
wie das Boxen wieder gestattet (MEED 11. Mai 1990, S. 16).

%20 |m Parlament waren bereits einige Frauen vertreten. Vizeprasident Ayatollah Mohajerani sagte 1994, es
gébe keinen Grund, daR Frauen nicht auch Ministerdmter besetzten konnten (MEED 5. Aug. 1994, S. 22).
Anlailich des Geburtstages der Prophetentochter Fatima versicherte Rafsanjani vor zehntausenden von
Frauen am Teheraner Azadi-Platz, dal “im islamischen Iran keinerlei Beschrankung fur Frauen existiert”
(Hamshahril5. Nov. 1995).

%21 MEED 15. Mai 1992.

322 Die Tageszeitun(faz) 12. Méarz 1996.
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Nach der Auschaltung der Radikalen ging Khamene’? verstarkt gegen diese
kulturelle und politische Liberalisierung der Islamischen Republik vor. Ab 1993
setzte er dazu immer haufiger die von Rafsanjani zuvor verdréangten Revolutions-
hiter ein (vgl. Kap. 111.3 und V.3).

Privatisierung

Um die Staatsausgaben zu reduzieren, wurden im Rahmen des Ersten
Funfjahresplanes 370 zumeist unproduktive Staatsbetriebe zur Privatisierung an der
Teheraner Bérse freigegeben®”. Der Aktienverkauf lockte neben einigen groRen
Anlegern tausende Kleiner Investoren und fuhrte im Haushaltsjahr 1991/92 mit
einem Umsatz von 334 Mio. $ zu einem Anstieg verkaufter Anteile um 600%
gegeniiber dem Vorjahr*?*. Darauf schrankte das Parlament Mitte 1991 die Aktivi-
taten der Borse ein, angeblich um angesichts fallender Aktienpreise Panikverkdaufen
engegenzuwirken.

Erst das im Mai 1993 gegen den Iran verhdngte Embargo der USA (vgl. Kap. V.1)
flhrte ab Oktober 1993 zu einer erneuten Lockerung der Bestimmungen fur Aktien-
verkaufe, was eine leichte Wiederbelebung der Boérse zur Folge hatte. Zur
Forderung der Privatisierung wurde unter Vorsitz des Wirtschafts- und Finanz-
ministers Mohsen Ndrbakhsch eine Konferenz zum Thema veranstaltet. Bestim-
mungen, die Auslandern den Kauf iranischer Aktien verboten hatten, wurden auf-
gehoben®®. Im Zuge der wiedererwachten Privatisierungskampagne wurde am 14.

33 Fir eine allgemeine Darstellung zur Privatisierung von Staatsunternehmen und den Aktivitaten der
Teheraner Bose vgl. Khalatbari, F.(1994): The Teheran Stock Exchange and Privatisation of the Public
Sector Enterprises in Iran: A Study of Obstacles to the Private Sector Development. In: Coville (Hrsg.):
The Economy of Islamic Iran: Between State and Market. Teheran: Institut Francais de Récherche en
Iran; Louvain, Peeters (Bibliotheque Iranienne, 41), S. 177-208.

%4 MEED 5. Jul. 1991, S. 12; MEED 27. Marz 1992, S. 11; MEED 4. Mérz 1994, S. 23. Im ersten Jahr der
Aktivitaten der Teheraner Borse (1989/90) betrug der Umsatz lediglich 8 Mio. $ (MEED 14. Aug. 1992,
S. 17). Die “daily trade tabl& der Teheraner Bdrse mit Aktienpreisen, Preisentwicklung und Anzahl von
Kéufern kann im Internet eingesehen werden (http://www.neda.net:80/tse/today.htlm).

%5 MEED 10. Jun. 1994, S. 24; MEED 21. Mai 1993, S. 24. Aufgrund der Restriktionen waren die Umsétze
aus dem Verkauf von Staatsbetrieben im Jahr 1992/93 auf 235 Mio. $ zuriickgegangen (MEED 9. Apr.
1993, S. 21) und im Jahr 1993/94 wieder leicht auf 296 Mio. $ angestiegen (MEED 10. Jun. 1994, S.
24).
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Juni 1994 auch das Staatsmonopol fur das Bankwesen aufgehoben. Dies ermdog-
lichte erstmals seit der Revolution wieder die Eréffnung privater Banken®?®,

Mit der Begriindung, die “Reichen nicht noch reicher” werden zu lassen, verhangte
das Parlament am 27. Juli 1994 jedoch einen Privatisierungsstop. Die Verkéufe
konnten erst Mitte 1995 wieder aufgenommen werden, nachdem die Regierung der
Forderung des Parlaments nachkam, Kriegsveteranen und Angehdrigen der Basij-
Miliz Prioritat im Kauf von Anteilen einzurdumen®®’. Bislang war das Ziel der
Privatisierung die Schaffung eines Kapitalmarktes, die Mehrung der Staats-
einnahmen und die Verbesserung der Qualitat des Industriemanagements gewesen.
Nun sollte eine gerechtere Verteilung von Reichtum gewahrleistet werden, unter-
entwickelte Regionen gefordert und Personen oder Gruppen, die Opfer fur die
Revolution erbracht hatten, unterstitzt werden®?,

Insgesamt wurden seit 1989 knapp 300 Staatsunternehmen und rund 1000
Minenbetriebe durch die Teheraner Bérse verkauft*?’. Trotz dieser Erfolge ist es in
zweifacher Hinsicht problematisch, von einer erfolgreichen Privatisierung zu
sprechen. Zum einen verlangsamten die Widersprichlichkeiten des Privatisierungs-
programms und die Opposition des Parlaments den Gang der Privatisierung®®. Zum
anderen wurde eine echte Privatisierung durch halbstaatliche religiose Stiftungen
(bonyad) hintertrieben, die besonders ab 1994 einen Grof3teil der zu privatisierenden
Unternenmen aufkauften. Sie haben sich der Férderung der Unterprivilegierten und
der Kriegsopfer verschrieben und fordern diese durch Anstellung in ihren ebenso
grolRen wie unproduktiven Betrieben und durch die Ausschiittung von Gewinnen
aus Firmenbeteiligungen im Ausland. Da sie nach der Verfassung nur dem
Revolutionsfuhrer gegendber verantwortlich sind, ist anzunehmen, daR sie bei der
Hintertreibung der Privatisierung mit dessen Segen handelten®.

3% Financial Timesl5. Jun. 1994; MEED 20. Mai 1994, S. 21; MEED 24. Jun. 1994, S. 17. Bereits 1992
wurde seitens der Regierung ein entsprechender Antrag eingebracht, der jedoch nicht ratifiziert wurde
(MEED19. Jun. 1992, S. 11).

%27 MEED 29. Jul. 1994, S. 10; MEED 13. Jan. 1995, S. 5 (“New change for a moving Market”).

8 74 den Vergunstigungen fir Veteranen, Basij und Martyrer-Angehorige vgl. MEED 10. Feb. 1995, S. 13;
MEED 4. Aug 1995, S. 20 (“Privatisation: New policies slow the programme down”).

%9 MEED 1. Dez. 1989, S. 17.

%30 50 sollten beispielsweise auch Elektrizitatswerke privatisiert werden. Die stark subventionierten Preise fiir
Strom sollten allerdings weiterhin staatlicher Kontrolle unterliegen (MEED 25. Sep. 1992, S. 20).

81 IMF 1995, S. 16/FuBnote 2.
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Klrzung von Subventionen

Mit Ausnahme der Ausgaben flur den Agrarsektor und Zuwendungen fir Familien-
angehorige von “Martyrern” des Iran-lrak-Krieges sah der Plan eine Streichung
aller Subventionen vor®¥. Kriegswirtschaft, Rationierung und Preisfestsetzungen
sollten damit ein Ende finden. Aufgrund der Opposition des bis April 1992 radikal
dominierten Parlaments sowie der verheerenden sozialen Lage nach dem Iran-lrak-
Krieg konnte jedoch erst ab Januar 1991 mit der Kirzung einiger staatlicher
Leistungen begonnen werden. So wurden im Haushaltsjahr 1990/91 die Subven-
tionen verdoppelt, um die “Bevélkerung vor steigenden Preisen zu schiitzen™**,
Erste Kirzungen, die im Juli 1991 zur Verfinffachung der Preise flr einige
Offentliche Verkehrsmittel wie auch zur Verteuerung von Gefligel und Eiern
fihrten, zogen sofort Demonstrationen nach sich®***. Die sich ausweitenden Unruhen
fihrten 1992 auf Druck des Parlaments zum Aussetzen des Subventionsabbaus.

Erst anlaBlich des US-Embargos kam es ab Mitte 1993 zur Wiederaufnahme des
Abbau-Kurses. Davon betroffen waren Inlandsfliige, Medikamente, die Gasver-
sorgung, Telekommunikation sowie Offentlicher Transport. Das Parlament, noch
unter dem Eindruck der Unruhen, vermochte die Kiirzungen jedoch auf einem
Minimum zu halten. Im Verlauf des Jahres 1994 bekannte sich die Mehrheit der
Volksvertreter angesichts des zunehmenden Unmuts der Bevolkerung und der sich
verscharfenden Not zu einem interventionistischen Standpunkt®®®*. Durch ein
Verbot, die Preise der stark subventionierten Gas- und Erdélprodukte zu erhéhen®*®,
wie auch durch eine Verdopplung der Subventionen im Rahmen des Zweiten
Funfjahresplanes erteilten die Parlamentarier Rafsanjanis Reformpolitik eine klare
Absage®’. Am 27. April 1994 versuchte das Parlament, nun zunehmend unter
EinfluB des nach mehr Vollmachten strebenden Khamene’i, der Regierung die
Kontrolle des Obersten Wirtschaftsrates zu entreiflen. Dieses Gremium, in dessen
Zustandigkeit auch die Festsetzung von Preisen fallt, wurde von Rafsanjani
geleitet®®. Erst Prognosen, daR Iran, dessen Staatseinnahmen zu 66% aus dem

32 MEED 29. Apr. 1994, S. 28 f.

%3 Im Haushaltsjahr 1990/91 wurden 4,57 Mrd. $ in Subventionen fir die Grundversorgung der Bevolke-
rung ausgegeben (MEED 15. Jun. 1990, S. 15).

%34 Zu den Demonstrationen am 6. Jul. 1991 vgl. MEED 27. Jul. 1991, S. 12 f.; MEED 2. Aug. 1991, S. 14.
%5 MEED 12. Aug. 1994, S. 22.

6 Sje belasten das Staatsbudget mit jahrlich 11 Mrd. $.

%" MEED 11. Feb. 1992, S. 20; MEED 12. Aug. 1994 (“Majlis cuts revenues and rejects price rises”).

% MEED 6. Mai 1994, S. 16 f. Vom Wachterrat wurde dies jedoch verhindert (MEED 3. Jun. 1994, S. 29).
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Erdolexport stammen, ab 2010 durch steigende Inlandsnachfrage kein Ol mehr
exportieren kénnen wird®*®, erwirkten eine parlamentarische Billigung von Preis-
steigerungen. Um das Staatsbudget zu entlasten, Verschwendung und Schmuggel
einzudammen, forderte die Regierung eine Verfinffachung der Preise - das
Parlament billigte eine Verdopplung®®. Bis April 1996 konnte dadurch ein
Riickgang des Verbrauchs um 10% verzeichnet werden®*. Erneute
Demonstrationen gegen den Preisanstieg wurden 1995 mit Hilfe eines am 1.
November 1994 verabschiedeten Gesetzes, das die ErschieBung von Demonstranten
billigt, 4uRerst brutal beantwortet®*%.

Zieht man Bilanz, so konnte die Regierung bis 1996 deutliche Erfolge in der
Reduzierung der Subventionen/Einwohner verzeichnen. Gesamtwirtschaftlich
gesehen ist jedoch durch hohes Bevolkerungswachstum, eine Abwertung der
Landeswahrung und durch hohe internationale Preise ein allgemeiner Anstieg
staatlicher Leistungen zu verzeichnen®**,

Auslandische Investitionen

Neben einer Finanzierung von 27,4 Mrd. $ in auslédndischen Krediten (vgl. Kap.
IV.1) sah der Erste Funfjahresplan weitere 3 Mrd. $ in direkten Investitionen
auslandischer Unternehmen im Rahmen von joint-ventureProjekten vor**.

Schon ab 1988/89 hatte der Iran begonnen, seine Beziehungen zur Sowjet-Union
und den sozialistischen Staaten Osteuropas zu verbessern®®, um durch die
ErschlieBung neuer Absatzmarkte und die Einwerbung von joint-venture-

%9 Handelsblatt3. Aug. 1994, u. 14. Feb. 1995.

#0 Handelsblatt 30. Nov. 1994; MEED 18. Nov. 1994. Iran ist eines der Lander mit den niedrigsten
Olpreisen. Im Rahmen des Zweiten Funfjahresplanes wurden die Preise im ersten Planjahr (1995/96) auf
0,06 $ pro Liter Benzin und 0,01 $ fir Diesel und Kerosin verdoppelt (Handelsblatt30.11.1994).

%1 MEED 19. Apr. 1996, S. 10 ff. (“Fuel prices raised”).

32 Das neue Demonstrationsgesetz (NYT 2. Nov. 1994) filhrte am 4. Apr. 1995 zum Einsatz von Kampf-
hubschraubern gegen Demonstranten. Uber 100 Tote waren zu verzeichnen (NYT5. Apr. 1995).

¥3 IMF 1995, S. 15.

¥4 MEEDS. Apr. 1991, S. 22.

3 Dies war fiir den Iran angesichts deren “Gottlosigkeit” und Waffenhilfe fir den Irak noch kurze Zeit zuvor
undenkbar gewesen. Angesichts der Einnahmenkrise infolge stark sinkender Olpreise ab 1986 (vgl. Kap.
11.1) wurde jedoch wirtschaftlichen Erwédgungen gegeniber der Ideologie Vorrang eingerdumt. Diese
Entwicklung I8ste vor allem in den USA Bedrohungsszenarien einer Moskau-Teheran-Achse aus.
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Beteiligungen seine Zusatzeinkommen zu diversifizieren. Ab 1990 wurde durch
eine Reihe internationaler Handelsmessen in Teheran®*® wie auch durch mehrseitige
Annoncen in einflulreichen Wirtschaftsjournalen mit Titeln wie “Looking for trade
opportunities in Iran? Here’s how to start!§anz massiv fur auslandische
Investitionen geworben®’. Um Anreize zu schaffen, wurde Anfang 1990 die
Obergrenze fiir auslandische Beteiligungen auf 49% angehoben®®. Das Gesetz
erstaunte westliche Beobachter. Selbst zu Zeiten des dem Westen freundlich
gesonnenen Schah waren auslandische Beteiligungen auf 35% begrenzt gewesen®*.
So hatte der Iran bis Anfang 1991 bereits Vertrage in einem Umfang von 500 Mio.
$ mit ausléandischen Unternehmen geschlossen, Geschafte Gber weitere 300 Mio. $
standen kurz vor ihrem Abschluf®*°. Nach Angaben von Mohsen Nrbakhsch,
Minister fir Wirtschaft und Finanzen, waren bis zum Januar 1991 bereits 103 joint-
ventures mit auslandischen Firmen gegriindet wordef™.

Einer neuen Gesetzgebung, die vor Nationalisierung schiitzen und Restriktionen fir
den Profittransfer abbauen sollte®? folgten weitere an das Ausland gerichtete
Offerten. Neben einem massiven Ausbau der Infrastruktur wurden 1991 um Willen
einer favorablen Atmosphare fiir ein westliches Engagement westliche Geschafts-
leute aus Teherans Gefangnissen entlassen, die seit Mitte der 80er Jahre unter dem
Vorwurf der Spionage festgehalten worden waren®,

Darlber hinaus wurde die iranische “Diaspora” hofiert. Zehntausende in den USA
und Europa lebender iranischer Ingenieure und Arzte erhielten schriftliche

36 50 beispielsweise vom 2.-12. Oktober 1991, an der sich tber hundert Firmen aus 50 Landern angemeldet
hatten (MEED 13. Sep. 1991, S. 91).

%7 |m Middle East Economic Dige$MEED) am 2. Okt. 1991, S. 23 ff. und mit der Uberschrift: “Iran plans
to expand its foreign trade, specially its exparts’ (MEED 7. Jun. 1991, S. 27 ff.).

%8 MEED 9. Feb. 1990, S. 18.

39 Entessamennt die neue Regelung von 1990 das liberalste Gesetz in ganzen Nahen Osten. Der Schah hatte
die 35% Regelung Mitte der 70er Jahre eingeflihrt (Entessarl994, S. 33).

%0 MEEDS. Apr. 1991, S. 22.

%1 Nrbakhsch sprach beim jahrlichen World Economic Forunin Davos, Schweiz (MEED 15. Feb. 1991, S.
13). Nach Angaben des IMF hatte der Ministerrat bis Juni 1995 jedoch erst 16 joint-venture, in einem
Gesamtumfang von 900 Mio. $ genehmigt, zehn weitere Projekte standen in Verhandlung (IMF 1995, S.
17).

%2 Die Bestimungen hinsichtlich einer Garantie gegen Verstaatlichung, bzw. Entschadigungen im Falle einer
Verstaatlichung wie auch ein Gewinntransfer zum bevorzugten Wechselkurs (“floating rate” 1 $
entspricht 1440 Rial (Jun. 1992)) bedurften 1992 noch der Ratifizierung durch das Parlament. Es ist
jedoch nicht Klar ob diese erfolgte (MEED 12. Jun. 1992, S. 10).

%3 50 am 2. Méarz 1991 den Briten Roger Cooper, der seit 1985 im Gefangnis sa? (NYT2. Marz 1991) und
im Oktober 1991 den Amerikaner Jon Pattis, Gefangener seit 1986 (Washington Pos. Okt. 1991).
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Einladungen zur Rickkehr. Mohsen Nirbakhsch und Zentralbankgouverneur
Husain ‘Adeli sprachen im Mai 1991 in New York vor 450 iranischen Investoren,
Bankiers und Universitatsprofessoren, die den Iran 1979 verlassen hatten. lhnen
wurde versichert, daR alle rechtlichen Hindernisse fur auslandische Investitionen
wie auch alle Reisebeschrankungen aufgehoben worden seien®*.

Zeitgleich betonte AuRenminister ‘Al Akbar Velayati auf der ersten internationalen
Konferenz im Iran seit der Islamischen Revolution®®, daR eine neue Ordnung, in
der okonomische Uberlegungen uberwiegen, allmahlich die alte, von politischen
Prioritdten geleitete, verdrdnge. Auch Rafsanjanis Rede, die auf der gleichen
Konferenz verlesen wurde, zeugte von dieser neuen Sichtweise: Nachdem die
bipolare Weltordnung untergegangen ist, solle in den internationalen Beziehungen
nun auch “Kooperation die Konfrontation ablésen”*.

Um Investoren anzulocken und um das Emirat Dubai als Exportzentrum fir
iranische Waren abzulsen®’, wurde 1989 der Kiistenort Tschabahar zum Freihafen
ausgebaut und im Folgejahr die Insel Qeschm im Persischen Golf zur Frei-
handelszone erklart®*®. Insbesondere Qeschm wurde massiv infrastrukturell ausge-
baut. Es erhielt einen Tiefseehafen, Meerwasserentsalzungsanlagen sowie einen
Flughafen fur GroRraumflugzeuge.

1991 wurden in Qeschm die Einreisebestimmungen fir Auslander gelockert, Visa
wurden fortan bei der Einreise erteilt™. Im Juni 1993 wurde Investoren eine
zwanzigjahrige Steuerfreiheit in der Wirtschaftszone Sirjan versprochen®®, und im
Dezember 1993 verkiindete die Regierung die Aufhebung aller Investitionslimits

$®4NYT2. Jun. 1991.

%5 Es sollen “250 western, asian and arab oil ministeaswesend gewesen sein (NYT28. Mai. 1991).

%8 Die Konferenz mit Thema “Oil and Gas in the 90”sfand am 27. Mai 1991 in Isfahan statt. Erklértes Ziel:
Mehr Wirtschaftskooperation mit dem Westen und engere, auch politische Beziehungen mit den Golf
Staaten (vgl. NYT28. Mai 1991; Washington Pos28. Mai 1991; Amuzegad997a, S. 316).

%7 Die Vereinigten Arabischen Emirate re-exportieren jahrlich iranische Waren in Wert von mehreren
hundert Millionen Dollar (MEED 9. Jun. 1989, S. 30; MEED 20. Okt. 1989, S. 30).

%8 MEED 11. Mai 1990, S. 17.

%9 MEED 5. Jul. 1991, S. 14. Auch auf dem Festland wurden die Reisebeschrankungen gelockert und fiir
Auslander die Mdglichkeit zu Gruppenreisen eréffnet (MEED 15. Sep. 1989, S. 18). Im Rahmen des
Funfjahresplanes wurden 900.000 Touristen im Iran erwartet, die voraussichtlich 450 Mio. $ ins Land
bringen wirden (MEED 9. Nov. 1990, S. 13).

%0 MEED 11. Jun. 1993, S. 26. Auch auf Qeschm werden Auslander von den normalerweise erhobenen
Steuern in Hohe von 15 % ausgenommen (TVIRI 5. Mai 1994, 9:30 GMT).
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und Handelsbeschrankungen fir Auslander in finf Freihandelszonen®®!. Zudem
wurde im Geschaftsverkehr eine minimale Anwendung der islamischen Rechts-
sprechung zugesagt. Ab Mai 1994 durften auslandische Banken auf Qeschm
Filialen er6ffnen und steuerfrei Geschafte tatigen. Ab April 1996 wurden ihren
Transaktionen die international glltigen Bestimmungen fiir das Bankwesen

zugrunde gelegt®®.

Zieht man Bilanz, so sind die gesetzlichen Bestimmungen fiur ausléandische
Investitionen zwar weitreichend und erfolgten, anders als bei Privatisierung und
Subventionsabbau, im wesentlichen mit Billigung von Parlament und Wachterrat®®,
Anwendung fanden die liberalen Reglements jedoch zumeist nur in den
Freihandelszonen. Auf diese Wirtschaftszonen (insbesondere Qeschm) blieben
daher auch die meisten ausléandischen Investitionen beschrankt. Mit einem Umfang
von 900 Mio. $ (bis Juni 1995) war die Ansiedlung auslandischen Kapitals relativ
begrenzt®™®*. Es ist naheliegend, daB bei auslandischen Investoren, insbesondere
Exiliranern, neben wirtschaftlichen Ungewil3heiten auch die politisch-religiose
Unberechenbarkeit des Iran (Rushdie-Affare®®, Uberfille auf Diplomaten®®) von
Geschaftsverbindungen abhielt. Iran wandte sich in seinen
Aullenhandelsbeziehungen infolgedessen ab 1994 verstarkt vom Westen ab und

baute die Sud-Sid-Kooperation mit Drittweltlandern aus (vgl. Kap. V.1).

%! Bej den Zonen handelt es sich um Sirjan, Tschabahar, Hormuz, Kisch und Qeschm (WSJ 2. Dez. 1993).

%2 TVIRI 5. Mai 1994, 9:30 GMT; MEED 19. Apr. 1996, S. 12. Die Reglements von 1996 gelten fiir alle
Freihandelszonen.

Abgelehnt wurde vom Parlament jedoch die Erhéhung ausléndischer Beteiligungen von 49% auf 100%,
welche das Regierungsgremium Supreme Council for Investmearh 5. Mai 1992 beschlo (MEED 12.
Jun. 1992). Anfang 1995 machte die Regierung einen erneuten Vorstol zur Aufhebung dieser
Bestimmung und forderte verbesserte Sicherheitsgarantien und freien Gewinntransfer fur auslandische
Unternehmer (angeblich existiert in einem Fall bereits eine ausléndische Beteiligung von 50%, nédmlich
die Nestlé-Babynahrungsfabrik (MEED 10. Feb. 1995)).

%4 IMF 1995, S. 17.

%3 Der Titel eines Artikels der Berliner Tageszeitungtaz) (22. Mai 1995) beschreibt die Widerspriichlich-
keit iranischer Bekenntnisse in Sachen Rushdie trefflich: “Nur noch ein biRchen Mordaufruf aus dem
Iran”. Auf der einen Seite erhdhen religidse Stiftungen das Kopfgeld auf Rushdie Jahr fur Jahr,
andererseit beteuert die Regierung, sie werde keine Killerkommandos entsenden, denn, so der Tenor des
iranischen Botschafters Sayyid Husain Musavian in Bonn: Rushdie leide ganz offensichtlich an
Rinderwahnsinn (Stiddeutsche Zeiturig@. Jun. 1996).

Nach der 444 Tage wahrenden Besetzung der US-Botschaft als Folge der Islamischen Revolution kam es
immer wieder zu Zwischenfallen mit Diplomaten, wie beispielsweise die Entfilhrung des syrischen
Geschéftstragers Ijan Mahmud im Oktober 1986 (FAZ 4. Okt. 1986). Der letzte Zwischenfall ereignete
sich im Juli 1996, als die Wohnung des deutschen Kultur- und Presseattachés Jens Gust durch
Revolutionshiter gestirmt wurde, weil sich dieser mit kritischen iranischen Intellektuellen traf (Der
Spiegel6/1997, S. 142).

363
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V. KAPITEL

Diskussion der Ursachen des Scheiterns

Im vorliegenden Kapitel wird versucht, Ursachen fir das Scheitern der Reformen
Rafsanjanis zu finden. Die Literatur ist in dieser Hinsicht sehr zurtickhaltend,
explizite Antworten werden nicht gegeben. Neben lapidaren Behauptungen, z.B. die
mangelhaften volkswirtschaftlichen Kenntnisse der Mullahs hétten das Land in den
Ruin getrieben und somit den ReformprozeR zunichte gemacht®®’, legen einige
Autoren nahe, daR das von den USA verhdangte Wirtschaftsembargo und die
mangelnde westliche Unterstltzung fiir Rafsanjanis Reformwillen Verantwortung
fur das Scheitern tragen®®. Hinweise mancher Autoren deuten darauf hin, daB auch
Elitenkonkurrenz den ReformprozeR nicht unbeeinfluBt lieR*®.

Die Auswirkungen der US-Sanktionen lassen sich wirtschaftlich “messen”. Es soll
daher zunéchst untersucht werden, ob das Wirtschaftsembargo als Grund des
Scheiterns in Betracht kommt (Kap. V.1). Sodann wird hinterfragt, inwieweit das
Scheitern in der Rentierstaatlichkeit des Iran begriindet liegt und ob die hohen
Windfallgewinne des Zweiten Golfkrieges eine Abkehr vom ReformprozeR begiin-
stigt haben (Kap. V.2). AbschlieRend wird aus einer innenpolitischen Perspektive
anhand des Neo-Patrimonialismus-Ansatzes untersucht, welche Auswirkungen
Staatsklassenrivalitdt und Elitenkonkurrenz auf das Reformprogramm hatten (Kap.
V.3).

%" Das Sonntagsbla@l. Mai 1996.

%8 vgl. z.B. Rathmell, Andrew(1995): Iran’s Liquid Lifeline. Jane’s Intelligence Review9, S. 411 ff.
Insbesondere auch US-Politiker und die Israel-Lobby schreiben den Niedergang Rafsanjanis und seiner
Reformen gerne den US-Sanktionen zu, vgl. American-Israeli-Political-Action-Committe€¢1995):
Comprehensive U.S. Sanctions Against Iran (Washington, D.C.), oder: United States, Congress, Senate,
Committee on Banking, Housing and Urban Afféir895): The Comprehensive Iranian Sanctions Act of
1995. Hearing before the One Hundred Fourth Congress, first session. Washington D.C., U.S. G.P.O.,
March, 16. 1995.

%9 v/gl. Hermann1994, S. 554 ff.
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“Die USA haben uns vor der Revolution und auch
danach unterdriickt.... Wenn die USA [jedoch]
versuchen, ihre imperialistischen Praktiken beiseite
zu legen, sehen wir kein Hindernis, eine Beziehung
[zu ihnen] aufzubauen. Doch ich denke, sie werden
Schwierigkeiten haben, dies zu tun”.

Haschemf Rafsanjani, Januar 1993°"°

1. US-Sanktionen

Obwohl der Iran wahrend der Prasidentschaft Rafsanjanis dem Westen mit einer
Reihe von Zugestandnissen entgegenkam (Vermittlung zur Freilassung westlicher
Geiseln im Libanon, Unterzeichnung samtlicher UN-Konventionen, Neutralitéts-
politik wéhrend des Zweiten Golfkrieges) und er heute, verglichen mit der
Khomeini-Zeit, ein eher stabilisierender Faktor in der Region ist, hat sich dies fur
die Rafsanjani-Administration kaum bezahlt gemacht.

Im Westen waren die Liberalisierungstendenzen und der Offnungswille Rafsanjanis
uberwiegend positiv aufgenommen worden. Normalisierte diplomatische wie auch
wirtschaftliche Beziehungen wurden jedoch von der Achtung internationaler
Konventionen abhéngig gemacht. Aufgrund sich widersprechender Bekenntnisse
verschiedener Staatsklassensegmente zu politischer MaRigung blieben die wirt-
schaftlichen Beziehungen zum Westen meist von den diplomatischen Differenzen
uberschattet. Lediglich mit Deutschland entsponn sich auch eine Kooperation auf
politischer Ebene - ein “Kritischer Dialog” mit Geheimdienstkontakten.

370 Rafsanjant in einem Interview mit auslandischen Journalisten in Teheran (The Middle EastMarz 1993, S.
13). Fur eine allgemeine Darstellung des iranischen Verhaltnisses zur USA vgl. Snyder, R.(1994):
Explaining the Iranian Revolution’s Hostility toward the United States. J. of South Asian and Middle
Eastern Stud.17/3, S. 19-31. Vgl. auch Bill, J.A. (1993): The United States and Iran: Mutual
Mythologies. Middle East Policy2/3, S. 98-106.
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Die wirtschaftliche Isolation Irans

Am 6. Mai 1995 unterzeichnete US-Président Clinton eine “executive order”, die
jegliche wirtschaftlichen Aktivitdten amerikanischer Firmen im Iran, deren
Geschafte mit iranischen Handelspartnern sowie den Import iranischer Produkte in
die USA untersagte®”*. Die bereits seit 1993 betriebene Isolationspolitik wurde
damit auf eine gesetzliche Grundlage gestellt®’2. Am 31. Dezember 1995 stimmte
das Reprasentantenhaus einer “verdeckten Aktion” zu, die, ausgestattet mit 18 Mio.
$, den Sturz des iranische Regimes zum Ziel hatte®”. Mit dem “Helms-Burton-Act”
vom August 1996 wollten die USA die wichtigsten westlichen Handelspartner des
Iran und die jungen zentralasiatischen Republiken zur Teilnahme am Boykott
bewegen. Das neue Gesetz sah nun auch eine Bestrafung von Drittlandern fur ihre
Wirtschaftskontakte zum Iran vor®™. Ziel dieser “dual containment poli¢yder USA
ist die Schaffung eines “stabilen, friedlichen und produktiven Umfeldes” am
Persischen Golf durch eine dauerhafte Schwachung des islamischen Regimes®".
Auf lange Sicht erhoffen sich die USA von der internationalen Isolation den
Niedergang der iranischen Wirtschaft und infolgedessen den Sturz der geistlichen
Staatsklasse®”®. Gerechtfertigt wird die Bestrafung des Iran durch dessen politisches
MiRverhalten. Dazu zéhlen die USA die FOrderung des internationalen Terrorismus,
die iranischen Nuklear-Ambitionen, die Angst vor einer iranischen Hegemonie am
Persischen Golf, Irans Gegnerschaft zum nahdstlichen Friedensprozel3, die
Milachtung der Menschen- und Frauenrechte sowie das nach wie vor bestehende

Todesurteil gegen Salman Rushdie®””.

%1 Clinton, W.J.(1995): Executive Order of President Clinton. “Prohibiting certain Transactions with
Respect to Iran”. The White House, 6. Mai 1995. Insbesondere Waffenverk&ufe und Investitionen im Iran
sollten dadurch unterbunden werden (NYT 27. Mai 1993, WSJ 9. Mai 1995). Vgl. auch: United States
(1996): Iran and Lybia Sanctions Act of 1996. Washington D.C., U.S. G.P.O.; und United States,
Congress, Senate, Committee on Banking, Housing and Urban Aff@®s): Iran Oil Sanctions Act of
1995. Washington D.C., U.S. G.P.O., December 15, 1995.

2 NYT27. Mai 1993.

3 MEED 12. Jan. 1996.

374 Zum Helms-Burton-Act vgl. The Middle EastDez. 1996, S. 16 f. und Siiddeutsche Zeitung0. Aug.
1996. Die Einbeziehung von Drittstaaten verursachte 1996 heftige Verstimmungen zwischen Europa und
den USA (vgl. FAZ 8. Aug. 1996).

3 Amuzegar, J1997b): Iran’s Economy and the US-Sanctions. Middle East J51/2, S. 188; und Alerassool,
M. (1993): Freezing Assets: The USA and the most effective Economic Sanction. New York, St. Martin's
Press.

378 MEED 24. Feb. 1995; WSJ28. Jun. 1996.

%7 \/gl. Entessan994, S. 36 f.



96

Wirtschaftliche Folgen des Embargos

Auf die iranische Okonomie sind die amerikanischen Sanktionen nicht ohne Folgen
geblieben. Binnen Stunden verlor der iranische Rial im Mai 1995 gegentiber dem
US-Dollar iiber die Halfte seines Wertes®®. Die Verbraucherpreise stiegen im
gleichen Monat um 14%, wodurch die Inflation von 34% im Dezember 1994 auf
59% im Mai des Folgejahres anstieg. Staatliche Stellen erhdhten daraufhin die
Ruckfihrungsrate fur Devisengewinne aus Exporten des iranischen Privatsektors
auf  100%°°. Der freie Devisenhandel wurde verboten und als
Wirtschaftskriminalitat fortan mit der Todesstrafe geahndet.

Zahlreiche westliche Staaten, Deutschland ausgenommen, schlossen sich dem US-
Embargo an. Am 9. Juni 1995 kam auch Japan, an das noch im Jahr 1994 17% der
iranischen Olexporte geflossen waren, den Forderungen der USA nach und legte
zugesagte Kredite auf Eis*®°. Auch der Zugang zu mittel- und langfristigen Krediten
internationaler Finanzorganisationen wurde zunehmend erschwert. Die Weltbank
hatte auf Druck der USA bereits im Jahr 1993 die Kreditvergabe an das Land
ausgesetzt®®!. Die Umschuldung und Begleichung von Zahlungsriickstanden mit
individuellen Kreditgebern erfolgte dadurch unter weit schlechteren Bedingungen,
als wenn der Iran mit Segen des Internationalen Wahrungsfonds multilaterale
Verhandlungen mit allen Kreditgebern nach den Richtlinien des Pariser Klubs hatte
fiihren kénnen®®,

Durch die Androhung von Sanktionen seitens der USA wurden auch einige
multinationale Olkonzerne zur Stornierung ihrer Investitionsabkommen im Iran
gedrangt®®®. Kurzfristig verursachte dies hohe Lagerungskosten fiir nicht abge-
nommene Erdél-Lieferungen, groRere Verluste konnte der Iran jedoch durch Vertra-

38 Im Februar 1995 kostete ein US-Dollar auf dem freien Markt noch 2612 Rial, nach Verabschiedung der
Sanktionen stieg der Dollarpreis durch rasch steigende Nachfrage im Iran auf 6200 Rial (IMF 1995, S. 5
u. 102).

319 IMF 1995, S. 5.

380 v/gl. NYT10. Jun. 1995. So wurde ein 450 Mio. $ Kredit zum Bau des Gondar-e Landar Staudammes am
Kardn FluB gesperrt, um Verstimmungen mit den USA vorzubeugen (Amuzegad997hb, S. 193).

%1 MEED 20. Mai 1994, S. 20 (“US victory on World Bank lending”).
%2 \/gl. Amuzegad997b, S. 193.

3 US-Department of Energy (http://www.eia.doe.gov/emeu/cabs/iran.htim (Energy Information Adminis-
tration, 18. Jun. 1997)).
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ge mit neuen, nicht amerikanisch-dominierten Olabnehmern verhindern. Dies
384

gelang jedoch nur durch die Gewahrung unvorteilhafter Preisrabatte™".

Um eine Diversifikation der iranischen Renteneinnahmen zu verhindern, tbten die
USA massiven Druck auf die jungen zentralasiatischen Republiken aus. So wurde
Aserbaidschan zur Stornierung eines im November 1994 in Baku geschlossenen
Vertrages gezwungen, der Iran mit 5% an der ErschlieBung aserbaidschanischer
Olfelder beteiligt hatte®®.

Auch die iranischen Bestrebungen, zentralasiatisches Erdol tiber sein Territorium zu
exportieren, wurden von den USA unterminiert. Die soeben erst politisch unab-
h&ngig gewordenen Staaten Zentralasiens favorisierten eine Pipeline quer durch den
Iran zum Persischen Golf. Diese Route zu den Verladehé&fen ist nicht nur kirzer als
eine Pipeline durch russisches Gebiet, sie garantiert auch wirtschaftliche Unab-
hangigkeit vom ehemaligen Zentrum Moskau®®. Den USA blieb, wollten sie den
Winschen der jungen Republiken Rechnung tragen und gleichzeitig eine von ihnen
tolerierte Isolation des Iran erreichen, nur die Befriedung Afghanistans.

Im Winter 1994/95 waéhlten die USA diesen Weg, indem sie die bis dato vollig
unbedeutende Gruppierung der Taliban zur Kriegspartei erhoben, Gber deren Her-
kunft und Geldgeber in der Presse viel spekuliert wurde®”’. Innerhalb nur zweier
Jahre gelang es den radikalislamischen Koranschilern, ausgestattet mit pakista-
nischer Logistik und amerikanischer Waffenhilfe*®®, iiber zwei Drittel des Landes
einschliellich der Hauptstadt Kabul und der einzigen Verbindungsstralie zwischen
Zentralasien und dem indischen Subkontinent unter ihre Kontrolle zu bringen®®. In
einem amerikanisch-saudischen Gemeinschaftsprojekt (Unocal und Delta Oil)

¥4 \/gl. Amuzegad997b, S. 193.
385 MEED 25. Nov. 1994.

%6 \/gl. hierzu Ghorban, N(1993): The Role of the Multinational Oil Companies in the Development of Oil
& Gas Resources in Central Asia and the Caucasus. Iranian J. of. Internat. Affs/1, S. 1-15.

%7 \/gl. Gatter, P (1995): Hoffnung in Triimmern. 15 Jahre Krieg in Afghanistan. Focus10/6. Marz 1995, S.
100-106.

%8 Michael Barry Vertreter der Médecines du Monde in Afghanistan in einem Vortrag zum afghanischen
Krieg. Middle East Institute, Washington D.C., 18. Apr. 1997 (Das US-Department of State bestreitet
jedoch eine Unterstitzung der Taliban). Vgl. auch Cooley, J.K(1996): Unheilige Allianzen mit heiligen
Kriegern: Die USA haben in Afghanistan heutige Terroristen ausgebildet. Der Uberblick4/96, S. 49 ff.
Diplomatisch anerkannt wurden die Taliban, obwohl sie zwei Drittel Afghanistans kontrollieren, bislang
lediglich von Pakistan, Saudi-Arabien und den Vereinigten Arabischen Emiraten (FAZ 29. Okt. 1997).

%9 Diese Handelsroute, die fir die regionalen Hegemonie-Bestrebungen der Atommacht Pakistan wie auch
fiir den Zentralasienhandel des Landes so lebenswichtig ist, war seit dem Abzug der sowjetischen Armee
aus Afghanistan (14. Feb. 1989) unpassierbar geworden.
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sollten fiir 5 Mrd. $ eine Erdgas- und eine Olpipeline von Turkmenistan durch die
afghanischen Provinz Herat und das pakistanische Quetta zum Indischen Ozean
gelegt werden®%,

Iranische Strategien der Einnahmenmultiplikation

Da die iranische Staatsklasse zur Renteneinwerbung nur in &ullerst begrenztem
Male internationale Spielrdume nutzen konnte, um einen drohenden Renten-
einbruch zu kompensieren (politische Renten wie auch Kredite internationaler
Finanzorganisationen entfielen aufgrund der Paria-Rolle des Landes®*), war Iran zu
einem Umdenken in seiner AuRenwirtschaftspolitik gezwungen®®. Es galt, neue
Absatzmarkte fir den Erdélexport wie auch fir Erzeugnisse der iranischen Industrie
und Landwirtschaft zu erschlieBen. So begann mit der graduellen Abwendung
westlicher Handelspartner ab 1994 eine rapide Ausdehnung der wirtschafts-
politischen Landkarte des Iran in Richtung der Entwicklungs- und Schwellenlander
Afrikas, Asiens und Lateinamerikas. Im Rahmen dieser neuen Sud-Sud-
Kooperation wurden in der Folgezeit unzahlige Wirtschaftsabkommen mit Staaten
der Dritten Welt unterzeichnet, die Zusammenarbeit im Rahmen regionaler
Allianzen wurde verbessert (ECO), und engere Beziehungen zu den
Wirtschaftsblécken Asiens und der Golfregion (ASEAN, GCC) angestrebt.
Gleichzeitig waren iranische Bemihungen um den Vorsitz in der stdndigen
Konferenz der blockfreien Staaten zu verzeichnen®®.

Regionale Kooperation

Seit dem Zerfall des Sowjet-Imperiums engagierte sich der Iran verstarkt im Ringen
um Marktanteile in den neuen zentralasiatischen Republiken wie auch im Kaukasus.
Aufgrund der Konkurrenz zur sékularen Tirkei verfolgte er hier nicht, wie vom

3% BBCWorld News 27. Apr. 1997; WSJ20. Mai 1997. Der Firmengruppe gehéren iiberdies Itochu (Japan),
Inpex (Indonesien), Cresent Group (Pakistan) und Hyundai (Stidkorea) an. Beteiligt an dem Konsortium,
in dem Unocal 46,5 Prozent der Anteile halt, sind Uberdies auch Turkmenistan (7%) und der russische
Gasmonopolist Gasprom (10%) (FAZ 29. Okt. 1997).

¥ politische Renten flieBen vielmehr an die Gegner des Teheraner Regimes, so z.B. an die vom Irak aus
operierenden Mojahedin-e Khalg

392 Bereits 1988/89 hatte durch eine verstarkte Kontaktaufnahme mit Staaten des Ostblocks eine partielle
Abwendung vom Westen stattgefunden (vgl. Kap. 1V.3).

3% MEED 27. Aug. 1994,
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Westen zundchst befiirchtet, den Export eines radikalen Islam, sondern ist heute
neben einer Rolle als religios-kultureller Entwicklungshelfer®** vor allem an einer
wirtschaftlichen Zusammenarbeit interessiert. Dem Westen wie auch dem regio-
nalen Umfeld bietet sich der Iran nunmehr als Tor in die ehemaligen Sowjet-
republiken an und ist gleichfalls bemiiht, Ol und Erdgas aus den jungen Republiken
uber sein Territorium zu exportieren (Lagerenten). Zur Forderung des Handels
wurden eine Reihen von Freihandelszonen entlang der gemeinsamen Grenze ge-
griindet (vgl. Kap. 1V.3)**, und im Mai 1996 wurde die Fertigstellung des letzten
Teilstucks zwischen dem iranischen und dem zentralasiatischen Schienennetz feier-
lich als “Wiedererdffnung der Seidenstrale” begangen®®.

Mit Beginn des US-Embargos bekamen die Beziehungen zu Zentralasien sowie zu
den Nachbarn Tirkei und Pakistan eine neue Qualitat®®’. Die wirtschaftlichen
Beziehungen im Rahmen der Economic Cooperation Organization (ECO), einer
1990 wieder zum Leben erweckten Organisation regionaler Zusammenarbeit, wur-
den intensiviert*®®. Schon im November 1992 traten sechs der ehemaligen Sowjet-
republiken wie auch Afghanistan dem Biindnis bei**, wodurch die ECO mit 300
Millionen Menschen nach der EU zum groRten Wirtschaftsblock avancierte*®.
Neben dem Abbau von Handelsbarrieren galt es, eine Ausdehnung von Handel,

Bankgeschéften und Tourismus anzustrengen, wie auch die Transportverbindugen

%% Dies ist insbesondere im persischsprachigen Tadschikistan der Fall. Zur regionalen EinfluRnahme auf
persischsprachige Staaten (Afghanistan, Tadschikistan) grindete der Iran die Cultural Organisation of
Persian Speaking Natioff€OPSN). 1992 begann das staatlich-iranische Radio mit der Ubertragung von
Kurzwellenprogrammen in Usbekisch und Tadschikisch. Zudem war es geplant, am 6. November 1992
auch mit Programmen in Azeri auf Sendung zu gehen sowie alsbald Programme in Kirgisisch
auszustrahlen (IRNA24. Okt. 1992).

¥ 50 im Mai 1995 in Bandar-e Anzali am Kaspischen Meer als Knotenpunkt des Handels mit
Aserbaidschan, Kasachstan, Turkmenistan und Ruf3land (IRNA16. Mai 1995, 16:27 GMT).

¥ siiddeutsche Zeiturig. Mai 1996.

7 vgl. z.B. Maleki, A.(1994): Iran and Pakistan: Cooperation in Central Asia. Iranian J. of Internat. Aff
6/1-2, S. 275-277.

3% Die Organization of Regional Cooperation for Developm@ED) wurde 1964 von Tirkei, Iran und
Pakistan gegriindet, lag jedoch seit der Islamischen Revolution auf Eis (vgl. Amuzegarl997a, S. 154).
Zur Geschichte der Organisation vgl. MEED 28. Feb. 1992. Seit der Neugriindung verfugt der
ZusammenschluR® Uber eine gemeinsame Handelskammer (MEED 20. Apr. 1990, S. 17). Vgl. auch llkin,
S. (1994): The Economic Cooperation Organization (ECO). J. of Econ. Cooperation Among Islamic
Countries15/3-4, S. 31-43; und Ahmad, S(1994/95): Regional Cooperation and Development within the
Particular Context of ECO (Rede des ECO-Generalsekretérs beim Seminar "The Process of Development
in Central Asia and the Caucasus") Iranian J. of Internat. Aff6/3-4, S. 574-578).

%% Dabei handelt es sich um Aserbaidschan, Kasachstan, Kirgisien, Tadschikistan, Turkmenistan und
Usbekistan.

0 \/gl. Amuzegai997a, S. 154.
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zwischen den Mitgliedsldndern auszubauen und auf lange Sicht die Schaffung eines
gemeinsamen islamischen Marktes zu betreiben*™".

Auch die Zusammenarbeit im Rahmen der Caspian Sea Littoral States Cooperation
Organisation (CSLSCO), eines im Februar 1992 gegrtndeten Zusammenschlusses
der Anrainerstaaten des Kaspischen Meeres zur Erforschung und Ausbeutung der
reichen Ol- und Erdgasvorkommen dieses Binnenmeeres, wurde infolge der Iso-
lationsbestrebungen der USA vertieft*®. Ab 1994/95 konkretisierte sich vor allem
mit Aserbaidschan und Kasachstan die Zusammenarbeit. Trotz der Stornierung des
Olabkommens mit Aserbaidschan auf Druck der USA (vgl. oben) wurden hier
ansehnliche Erfolge erzielt, so beispielsweise eine Zentralbank-Kooperation mit
Kasachstan*®. Mit iranischem know-how will die zentralasiatische Republik
Pipelines und eine iranisch-kasachische Schmiermittelfabrik bauen“®. Ab August
1996 floR kasachisches Erdol auf Grundlage eines zehnjihrigen Olabkommens
durch iranische Pipelines zu den Verladehafen am Persischen Golf*®.

Auch aus anderen Nachbarstaaten war der Iran bemiht, Lagerenten einzuwerben.
Trotz des von der UN verhédngten Embargos gegen den Irak wurden erhebliche
Mengen irakischen Erdols, deklariert als iranisches Ol, tber iranisches Territorium
exportiert. Seit Oktober 1994 laufen zudem Verhandlungen mit Turkmenistan Gber
den Bau einer Pipeline, die turkmenisches Erdgas tber den Iran in die Tlrkei und
nach Europa leiten soll*®. Um eine von den USA geplante Umgehung des irani-
schen Territoriums mittels einer Olpipeline durch Afghanistan zu unterbinden (vgl.
oben), ist der Iran seinerseits zur Unterstiitzung einer afghanischen Kriegspartei
ubergegangen. Von iranischem Territorium aus betreiben seit Anfang 1997 die
tadschikisch-afghanischen Krafte der Jam‘yat-e Islami in einer Art Stellver-

01 vgl. Amuzegarl997a, S. 154. Vgl. auch Koolaee, E.(1994/95): The Role of ECO in the Economic
Development of Central Asia. Iranian J. of Internat. Aff6/3-4, S. 504-509; Wizarat, S(1993): Economic
Integration among the ECO Countries: Prospects and Challenges ahead. Iranian J. of Internat. Aff5/1, S.
58-69; und Mohsenin, M.(1996): Iran’s Relation with Central Asia and the Caucasus. Iranian J. of
Internat. Aff.7/4, S. 834-853.

02 \/gl. z.B. Dabari, M.R.(1994): A New Approach to the Legal Regime of the Caspian Sea as a Basis for
Peace and Development. Iranian J. of Internat. Aff6/1-2, S. 28-46.

‘% |JRNA16. Mai 1994, 15:41 GMT.

‘% |JRNA15. Mai 1995, 12:50 GMT.

%% siiddeutsche Zeituri®. Aug. 1996. In den ersten beiden Jahren sollen 40.000 Barrel/Tag kasachischen
Ols durch iranische Pipelines flieBen (Ettel& at Internationald. Feb. 1997).

% I TAR-TASSMoskau) 13. Okt. 1994, 15:56 GMT. Zur Kooperation auf dem Erdgassektor vgl. Ghorban,
N. (1995): The Evaluation of Recent Gas Export Pipeline Proposals in the Middle East. Iranian J. of.
Internat. Aff.7/2, S. 449-461.
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treterkrieg die Rickeroberung der afghanischen Provinzen Herat und Helmand aus
den Handen der Taliban®"’.

Verlagerung der Wirtschaftsbeziehungen

Der amerikanische Aufruf an die westlichen Bundnispartner zur Isolation der
Islamischen Republik (Mai 1993) generierte im Iran ein verstarktes Bedirfnis zum
Ausbau der Wirtschaftsbeziehungen zu den blockfreien Staaten Afrikas, Slidost-
asiens und Lateinamerikas*®. In den Jahren 1994 und 1995 eskalierte die Zahl
iranischer Staatsbesuche in der Dritten Welt. Die Flut der Konsultationen auf
Ministerebene ist in dieser Zeit kaum (berschaubar. Insbesondere dem Ausbau der
Beziehungen mit den ASEAN-Staaten wurde ab 1994 Prioritat eingeraumt*®. Im
Rahmen der ECO wurde eine umfassende Kooperation mit diesem Wirtschaftsblock
angestrengt*'®. Bei Staatsbesuchen in den islamischen Landern Siidostasiens warb
Rafsanjani fir das Engagement privater Investoren dieser Lander im Iran und rief
zur wirtschaftlichen Zusammenarbeit im Rahmen von joint-ventures auf’.
AnlaBlich der “Islamischen Handelsmesse” in Teheran im Juli 1994 wurde der

Wunsch zur Griindung eines “gemeinsamen islamischen Weltmarktes” laut**?,

Auch mit Staaten wie Vietnam oder Burkina Faso wurden in der Folgezeit gemein-
same Wirtschafts- und Handelskommissionen gegriindet*, mit Bangladesch, der
Ukraine und Kuba Vertrage iiber wirtschaftliche Zusammenarbeit unterzeichnet***.
Selbst mit so unbedeutenden Inselstaaten wie Sdo Tomé und Principe wurden
Kooperationsgesprache gehalten*. Ebenso wurden mit blockfreien Staaten des

Westens engere Kontakte geknlpft. So wurde etwa mit der Republik Irland ein

“7 Michael Barry Vertreter der Médecines du Monde in Afghanistan in einem Vortrag zum afghanischen
Krieg. Middle East Institute, Washington D.C., 18. Apr. 1997.

%8 \gl. z.B Afrasiabi, K.L.(1994): After Khomeini: New Directions in Iran's Foreign Policy. Westview
Press, Boulder/Colorado.

49 Xinhua News Agengcg1. Jun. 1997.

0 50 Rafsanjani bei seinem Staatsbesuch in Indonesien (IRNA 15. Okt. 1994). Vgl. auch Khorram, A.
(1995): Joint Cooperation Between China, India and Iran. Iranian J. of Internat. Aff7/1, S. 197-200

1 v/gl. zu Malaysia IRNA18. Okt. 1994; zu Indonesien IRNA15. Okt. 1994.
M2 TVIRI16. Juli 1994.

3 Beim Besuch des vietnamesischen Prasidenten in Teheran (IRNA 2. Mai 1994, 16:30 GMT) und der
Afrikareise des iranischen AuBenministers Velayatl (TVIRI31. Marz 1994, 2:30 GMT).

4 \/ertrag mit Bangladesch am 18. Juli 1995 (FBIS 20. Jul. 1995), mit der Ukraine am 21. Mai 1996 (FBIS
23. Mai 1996) und mit Kuba im April 1994 (Zusammenarbeit auf den Gebieten Wissenschaft, Kultur,
Technologie und der AuRenpolitik) (IRNA10. Apr. 1994, 14:50 GMT).

% IRNA16. Apr. 1994, 16:46 GMT.
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Fischereiabkommen unterzeichnet und mit der Schweiz der beiderseitige Handel
ausgedehnt. Mit der Mehrzahl der westlichen Industrienationen stagnierte der
Handel indessen (Frankreich, Niederlande), oder war ricklaufig (Deutschland -
5,4%, England -2,2%)*°.

Ausbau der politischen und wirtschaftlichen
Beziehungen zu Afrika

Am Beispiel Afrikas, das bislang ein Stiefkind iranischer Auslandsbeziehungen
war, soll die Ausweitung iranischer Wirtschaftsbeziehungen exemplarisch
aufgezeigt werden*'’. Der Kontinent war fir den Iran bis Anfang der neunziger
Jahre lediglich ein Nahrboden fir die Ausbreitung des Islam. Neben
Entwicklungshilfe fur muslimisch besiedelte Regionen waren die beiderseitigen
Beziehungen von der Alimentierung diverser Freiheitsbewegungen dominiert*®,
Dall die Beziehungen auf iranischer Seite noch sehr vom Geist der jungen
Islamischen Revolution und ihrer kulturellen Intoleranz gepragt waren, zeigte sich
1986, als der damalige Staatsprésident ‘Ali Khamene’1 sich gezwungen sah, seine
Reise durch mehrere “Frontstaaten” zum sidafrikanischen Apartheidsstaat
abzubrechen, weil bei einem Staatsbankett in Zimbabwe Wein serviert wurde und
unverschleierte Frauen zugegen waren. Zuvor hatte Khamene’1 sich geweigert, zwei

Ministerinnen sowie der Prasidentengattin zur BegriiBung die Hand zu reichen**®,

Erst mit dem Embargo-Aufruf der USA hielt Rationalitdt in die iranische
Afrikapolitik Einzug, und wirtschaftliche Interessen riickten in den Vordergrund*?°.
Erste  Wirtschaftskontakte, die infolge von Rafsanjanis Amtsantritt mit

16 Zu Irland vgl. IRIB 26. Apr. 1994, 14:30 GMT. Die negativen Zahlenwerte sind riicklaufige Exporte des
Iran in die betreffenden Lander (vgl. IMF 1996, S. 50).

M7 1m Jahr 1992 stammten lediglich 0,58 % der iranischen Importe aus Afrika, der Anteil des Kontinents an
den iranischen Exporten betrug 2,09 % (IRIB 8. Mai 1994, 18:15 GMT).

8 |slamische Bevdlkerungsgruppen wurden insbesondere in Sierra Leone, Ghana und Tansania unterstiitzt
wie auch der “anti-imperialistische Freiheitskampf” im sidlichen Afrika gegen das Apartheidsregime.
Vgl. Pakdein, M. (1994): A Review of Relations Between Iran and Africa. Iranian J. of Internat. Aff.
6/1-2, S. 141 f.

9 Der Besuch galt auRerdem den Staaten Angola, Mocambique und Tansania (NZZ, 19/20. Jan. 1986, NZZ
23. Jan. 1986; u. Pakaein 1994; S. 130).

20 Islamistische Propaganda, gepaart mit einer Férderung muslimischer Gemeinden, wurde jedoch weiter-
betrieben, so die Forderung von Dammbauten in Ghana und Eisenbahnprojekten in Guinea (Pak&ein
1994, S. 141 f.).
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afrikanischen Staaten geknipft worden waren, wurden nun vertieft**!. Unter dem
Titel “Entwicklung und Kooperation in Afrika” wurde im Mai 1993 eine staatlich
geforderte Konferenz in Teheran abgehalten. Neben der Notwendigkeit der
Forderung von Wirtschaftskontakten wurde auch die wichtige Rolle des iranischen
Privatsektors in den AuRenwirtschaftsbeziehungen betont*?>. Welche Bedeutung
Iran den Beziehungen mit Afrika plotzlich beimal, zeigte sich in der Grindung
eines “Amts fir afrikanische Angelegenheiten” nach Rickkehr AuBenminister
Velayatis von einer ausgedehnten Afrikareise (Marz/April 1994)*2. Unter Aufsicht
des Aulenministeriums war es Aufgabe dieser neuen Institution, die
Wirtschaftsbeziehungen zu Afrika auszubauen, Handels- und Bankverbindungen zu
kniipfen sowie neue Schiffahrts- und Fluglinien zu planen®?.

Auch in der iranisch-politikwissenschaftlichen Literatur schlug sich das wachsende
Interesse an Afrika nieder. In einer Studie im renommierten Iranian Journal of
International Affairé®® verweist der Leiter des staatlichen Instituts fir Politische
und Internationale Studien (IP1S), Mohsen Pakain, auf die Wichtigkeit des
afrikanischen Marktes fir die iranische Wirtschaft und auf die politische Bedeutung
des Einflusses auf die blockfreien Staaten Afrikas. Entschieden ruft er in seiner
Publikation das iranische Privatkapital zur Auslotung von Geschaftschancen in
Afrika auf. Zur Forderung wirtschaftlicher Kontakte, so Pakatein, sei das IPIS
dabei, eine Datenbank zur wirtschaftlichen Lage Afrikas zu erstellen, die iranischen
Handlern und Investoren kiinftig wertvolle Dienste leisten soll*%.

Ein schwerer Schlag fir die USA war die Aufnahme diplomatischer Beziehungen
zu dem wirtschaftlich starken und rohstoffreichen Sldafrika (12. Mai 1995), das

2L Anfang der neunziger Jahre schloB der Iran Wirtschafts-Kooperationsvertrage mit Guinea (MEED 9. Feb.
1990, S. 19), Sambia (Kupferindustrie) (MEED 26. Okt. 1990 S. 16), Namibia (MEED 26. Jun. 1992, S.
24), Athiopien (MEED 15. Jan. 1993, S. 23) und Zimbabwe (MEED 19. Feb. 1993, S. 23). 1989 wurde
mit Sambia die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Landesverteidigung vereinbart (MEED 27. Okt.
1989, S. 24). Mit Zimbabwe wurden Sanktionen gegen Siidafrika beschlossen (MEED 19. Feb. 1993, S.
23).

%22 7ur Teheraner Afrika-Konferenz vgl. MEED 21. Mai 1993, S. 25. Zur Rolle des iranischen Privatsektors
in Afrika vgl. MEED 23. Jul. 1993, S. 24.

2 |n Burkina Faso wirbt Velayati fiir iranische Erzeugnisse und erértert deren Absatzchancen (TVIRI, 31.
Mérz 1994, 2:30 GMT).

24 TVIRI 8. Mai 1994, 3:30 GMT.

2> Mohsen Pak#in (1994): A Review of Relations between Iran and Africa. Iranian J. of. Int. Aff6/1-2, S.
129-145. Die Publikation enthélt einen AbriB der 2000-jahrigen Geschichte iranisch-afrikanischer
Beziehungen.

26 \/gl. Pakaein 1994, S. 143.
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sehr schnell zum wichtigsten Handelspartner des Irans in Afrika wurde*?’. Die USA
muBten zudem eine Demutigung durch den stidafrikanischen Staatspréasidenten
Nelson Mandela hinnehmen, der ihnen die Einmischung in innerstaatliche Belange
untersagte, nachdem er aufgrund der guten Beziehungen seines Landes zum Iran ins
Kreuzfeuer der amerikanischen AuBenpolitik geraten war*?.

Auf wenig Gegenliebe im Westen stie} auch das iranische Vorhaben, auf den
afrikanischen Olmarkten FuR zu fassen und durch die ErschlieRung von
Erdblfeldern zu Dumpingpreisen den EinfluR multinationaler Konzerne zuriick-
zudréngen. Die “Erforschung und Entwicklung der unglaublichen, zumeist noch
ungenutzten Olreserven des afrikanischen Kontinents” bietet, so der iranische
Erd6Iminister Gholam-Rez& Agazadeh auf der Sub-Saharan Oil and Minerals
Conferenc&®, ein riesiges Potential fir eine iranisch-afrikanische Erdol-
Kooperation. Diese tragt laut Agazadeh bereits Friichte durch die erfolgreiche
Zusammenarbeit der National Iranian Oil Company (NIOC), der “viertgrofiten
Olgesellschaft der Welt”, mit den Staaten Tansania, Kenia, Madagaskar, Stdafrika,
Senegal, Sudan, Marokko und Libyen*®.

2T IRNA 12. Mai 1995, 6:56 GMT. Seit der Islamischen Revolution hatten die Beziehungen aufgrund der
Apartheidspolitik Sudafrikas auf Eis gelegen.

%28 7u Mandelas Zuriickweisung US-amerikanischer Vorwiirfe sowie zu den iranisch-siidafrikanischen
Erdolgeschéften vgl. MEED 1. Sep. 1995, S. 12.

429 Am 27. Marz 1995 in Johannesburg.
#%0 7ur Johannesburg-Konferenz vgl. MEED 14. Apr. 1995, S. 30 f.
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“Man darf sich niemals dem Glauben hingeben, daf
der ewige Feind des Islam seiner Feindschaft
gegenlber dem Islam ein Ende gesetzt hat. Die USA
sind der Hauptfeind des Islam und werden dies auch
bleiben”.

Ayatollah Khamene’f, 29. Juli 1992%%*

Zwischenergebnis

Im Verlauf des Embargos ersetzte Iran seine ohnehin von stdndigen Spannungen
Uberschatteten Wirtschaftsbeziehungen zu den USA und reduzierte seine zwar
freundlichen, doch zerbrechlichen Beziehungen zu Europa und Japan. Statt dessen
kniipfte das Land enge Beziehungen zu Zentralasien und freundlich-kooperative
Beziehungen zu den meisten Staaten der Dritten Welt. Dem Iran gelang es dadurch,
nicht nur die Auswirkungen des Embargos abzuschwachen, vielmehr erreichte das
Land durch den Ausbau der Sud-Sud-Beziehungen grolRere wirtschaftliche
Unabhéngigkeit von den Industrienationen, die normalisierte Beziehungen von
politischem Wohlverhalten abhangig machen. Die neuen Handelspartner des Iran
sind in dieser Hinsicht um vieles toleranter, da sie im wesentlichen selbst keine
Rechtsstaaten sind. Diese Entwicklung hat auch den politischen EinfluR des
Westens erheblich reduziert*®2. Ware Iran weiterhin wirtschaftlich allein auf den
Westen angewiesen, so wére es durchaus denkbar, dal? das Land 1997 besonnener
auf das “Mykonos-Urteil”** reagiert hatte und auf eine Ausweisung des deutschen
Botschafters verzichtet hatte. Dall an dessen Rilckkehr in den Iran demdtigende

3! Khamene’? vor einer Anzahl geistlicher Fiihrer (Middle East Int.7. Aug. 1992, S. 13).

32 Mit der Aufkiindigung des “Kritischen Dialogs” aufgrund des “Mykonos-Prozesses” hatte auch Deutsch-
land seine politisch einfluBreiche Rolle eingebift.

3 In seinem Urteil hatte das Berliner Kammergericht 1997 die Teheraner Fiihrung als Auftreggeber des
1992 vollzogenen Mordes an vier kurdisch-iranischenn Exilpolitikern im Berliner Restaurant “Mykonos”
gebrandmarkt und hatte vier der flinf Angeklagten des Mordes oder der Beihilfe dazu verurteilt und in
Abwesenheit Haftbefehl gegen den iranischen Geheimdienstchef ‘Ali Fallahian erlassen (Der Spiegel
7/1998, S. 138; FAZ 28. Méarz 1998). Wortlich heilit es in dem Urteil, das Attentat sei “durch die
Machthaber des Iran ins Werk gesetzt worden” (FAZ 28. Mérz 1998).
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Bedingungen gekniipft wurden®®*, scheint ein Indiz zu sein, daR im Iran langst ein
aulRenpolitischer Prioritatenwechsel stattgefunden hat.

Neben dem Ausbau der AuRenhandelsbeziehungen sind dem Iran auch die hohen
Preise fur Erddl ab dem Jahr 1996 entgegengekommen, die zur Abfederung des
Einnahmenausfalls beitragen konnten**. Hinzu kommt, daB sich eine Reihe von
westlichen Staaten vom Embargo und den Sanktionsdrohungen der USA nicht
beirren lieBen und ihre Handelsbeziehungen mit dem Iran weiter aufrecht erhielten.
Darliber hinaus belegen Zahlen des Internationalen Wahrungsfonds, dal} die
Einnahmen des Iran seit Inkrafttreten der US-Sanktionen auch wahrend des
Embargos relativ konstant geblieben sind. Die Handelsbilanz hat sich aufgrund
eines Ende 1992 verhdngten Einnahmenstops ab dem Haushaltsjahr 1994/95 ins
Positive verkehrt (vgl. Tab. 6)*%.

Ein Scheitern von Rafsanjanis Reformen aufgrund der Wirtschaftsblockade der
USA, wie dies manche Autoren sowie staatliche US-amerikanische Stellen nahe-
legen®®”, konnte demzufolge keine Bestitigung finden. Der Westen hat weder
erreicht, die iranische Flhrung mittels des Embargos zu stiirzen, noch das Land zu
mehr Rechtsstaatlichkeit anzuhalten (die Willkirherrschaft nimmt im Gegenteil ab
1993 wieder zu, vgl. Kap. V.3). Dem Rentierstaat war es vielmehr gelungen, seine
AuBenhandelskontakte ab 1994 durch ein Krisenmanagement auszuweiten und
somit seine Einnahmenbasis zu diversifizieren.

Aulenpolitisch hat der Iran dadurch an EinfluR gewonnen. Paka®in weist zurecht
auf die Stimmenmacht der dem Iran zumeist freundlich gesonnenen blockfreien

4 Dieser wurde nach dem Urteil ausgewiesen, viele seiner westlichen Kollegen verlieRen das Land aus
Protest. In der Folgezeit stand jede Wiederaufnahme normaler diplomatischer Beziehungen unter dem
Vorbehalt des Iran, der deutsche Botschafter Bachmann miisse als letzter nach Teheran zurtickkehren. Als
die Ubrigen EU-Staaten im November 1997 immer vehementer auf eine Riickkehr ihrer Botschafter in den
Iran drangten, konnte eine Demitigung Deutschlands nur abgewandt werden, indem sich die EU-
Botschafter darauf einigten in zwei Gruppen zuriickzureisen. Am 23 November 1997 reiste der deutsche
Botschafter zusammen mit seinem franzdsischen Kollegen wieder in den Iran ein, am 13. November
waren bereits zehn EU-Botschafter vorausgereist (FAZ 5. Aug. 1997; Der Spiegel7/1997, S. 25; FAZ
24. Nov. 1997).

Durch den Anstieg der Weltmarktpreise stiegen die iranischen Oleinnahmen von 13,8 Mrd. $ (1995/96)
auf 19,27 Mrd. (1996/97).

Allerdings mul? angemerkt werden, da die vollen Auswirkungen des Embargos noch nicht abzuschatzen
sind, da Zahlen der iranischen Zentralbank bislang nur bis Ende des iranischen Haushaltsjahres 1994/95
vorliegen. Die Angaben fiir das Haushaltsjahr 1996/97 beruhen zumeist auf Hochrechnungen.

7 vgl. z.B. Rathmell1995, S. 411 ff. und American Israeli Political Action Committg@995): Compre-

435

436

hensive U.S. Sanctions Against Iran (Washington, D.C.). Vgl. auch: United States, Congress, Senate,

Committee on Banking, Housing and Urban Aff#i/@95): The Comprehensive Iranian Sanctions Act of
1995.
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Staaten Afrikas und Asiens in den Vereinten Nationen hin**®. Aufgrund ver-
minderter finanzieller Zuwendungen nach Endes des Kalten Krieges war der
EinfluR des Westens inshesondere in Afrika gesunken.

Auch in der Frage der Olgeschifte mit Zentralasien konnte der Iran Erfolge
gegenuber den USA verbuchen. Im Juli 1997 lieRen die USA verlauten, dal3 sie dem
Bau einer Olpipeline von Turkmenistan (ber iranisches Territorium nicht mehr
entgegenstehen®®. Es ist anzunehmen, daR die USA aufgrund anhaltender
Kriegshandlungen im Gebiet der geplanten Herat-Helmand-Pipeline von ihren
Afghanistan-Ambitionen abriicken muf3ten (vgl. oben).

Im Iran selbst wurde seit dem Embargo die Privatisierung nach einem zeitweiligen
Stop weitergefuhrt. Ebenso wurden weiterhin direkte auslédndische Investitionen
eingeworben, was zu einer Stabilisierung der Einnahmen beigetragen hat.

Auch innenpolitisch konnte sich die iranische Staatsklasse durch den Ausbau
diplomatischer und wirtschaftlicher Beziehungen behaupten. Einerseits gewéhr-
leisteten diese die Aufrechterhaltung der Allokationsmechanismen, andererseits
konnte die Staatsklasse durch breite Berichterstattung Gber auRenpolitische Erfolge
in den staatlichen-iranischen Medien der Bevolkerung zeigen, daR das Land
keineswegs isoliert war. So wurde dem Volk trotz Embargo die Attraktivitat des
Iran als wirtschaftlichem Handelspartner und politischem Verbundeten vor Augen
gefihrt.

Fur die Entwicklungen innerhalb der iranischen Staatsklasse jedoch mag das
Embargo einen gewissen Erklarungswert fur das Scheitern der Reformen besitzen.
Dieser ist allerdings nicht 6konomischer, sondern machtpolitischer Natur. Indirekt
hat Rafsanjanis freiherzige Offnung zum Westen, die, wie gezeigt, nicht vom
erhofften Erfolg gekrdnt war, die Macht seinen Kontrahenten in die Hande gespielt
und somit auch die von ihm angestrengten Reformen unterminiert. Bereits nach den
Parlamentswahlen von 1992 nutzte Khadmene’i die “Westglaubigkeit” Rafsanjanis,
um diesen in einer Rede vor geistlichen Fihrern zu diskreditieren. Um die eigene
Machtstellung auf Rafsanjanis Kosten auszubauen, bescheinigte er ihm Naivitat im
Hinblick auf verbesserte Beziehungen zum “ewigen Feind des Islam”, den USA*,
Im Zusammenhang mit der in Kapitel V.3 diskutierten Elitenkonkurrenz wird dies
nochmals aufgegriffen.

8 \/gl. Pakdein 1994, S. 147 f.
9 Washington Pos27. Jul. 1997.

#0 Khamene’T spricht am 29. Juli 1992 (siehe Zitat zu Eingang dieses Teilkapitels (Middle East Int7. Aug.
1992, S. 13)).
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2. Die Windfallgewinne des Zweiten Golfkrieges (1990/91)

Das Rentierstaatskonzept geht davon aus, dal3 das Verhalten von Rentierstaaten “als
Funktion der Struktur.... [der externen Renten] und des mit diesem Einkommen
betriebenen Politikmanagements nach innen begriffen werden kann***. Beckstellt
fest, dal’ gerade die “Erhdhung des Ressourcenspielraumes... [zu einer] herrschafts-
politisch[] motivierte[n] Abkehr von entwicklungspolitischen Orientierungen”**?
flhrt.

Die Windfallprofite des Zweiten Golfkrieges, die Anfang der neunziger Jahre die
iranischen Erddleinnahmen verdreifachten, hétten Rafsanjani demnach zu einer
Abkehr von seiner politisch kostspieligen Liberalisierung flihren mussen (vgl. Abb.
6). Hoch genug waren die Gewinne allemal: Erlésen von 6,3 Mrd. $ des Krisen-
jahres 1986/87 standen nun plétzlich Gewinne von bis zu 18 Mrd. $ (1990/91)
gegenuiber. Das gegen den Irak verhangte Embargo sowie die zerstorten kuwaiti-
schen Forderanlagen hielten den Preis fir Erdol auch in den beiden Folgejahren auf
einem relativ hohen Niveau (vgl. Abb. 5 u. Kap. 1V.2). Ganz im Widerspruch zu
Becls eingangs zitierter These hielt Rafsanjani jedoch an seinem Reformkonzept
fest, obwohl ihn die hohen Renteneinkommen dieses Zwangs enthoben hatten.

Wenn die Windfallgewinne die Regierung auch nicht zur Abkehr von ihrem
Reformkurs veranlalRt haben, so boten sich durch die Erhéhung des Ressourcen-
spielraumes doch zum ersten Mal Alternativen zum Reformprogramm Rafsanjanis
und seines liberalen Technokraten-Kabinetts. Khamene’i wulte diese Chance zu
nutzen, sei es zum Ausbau der eigenen Macht oder zur Bewahrung des geistlichen
Herrschaftsmonopols, das durch wachsende Unruhen in Gefahr zu sein schien (vgl.
Kap. V.3). Seine zunehmend kritische Stellung gegentiber Rafsanjanis Reform-
programm wie auch die wachsenden Unruhen veranlalsten grolle Teile der Staats-
klasse zum Abriicken vom Reformkurs. In der Folgezeit obstruierten Parlament und
Wéchterrat unter der Schirmherrschaft Khamene’is die Politik des pragmatischen
Staatsklassensegments: Die Privatisierung wurde durch die Einschrénkung der
Aktivitaten der Teheraner Borse ausgesetzt und einem weiteren Subventionsabbau

41 pawelkal993, S. 103.
442 Beck1993, S. 128.
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nicht stattgegeben***. Zudem wurden die ambitionierten Plane zur Diversifikation
zunichte gemacht, einerseits durch einen vom Parlament verh&ngten Importstop,
andererseits durch die Weigerung der majles, weitere Kredite zu genehmigen. Erst
angesichts des US-Embargos lieR das Parlament eine teilweise Rlckkehr zum
Reformkurs zu (vgl. Kap. 1V.3).

Der zunehmende Druck auf Rafsanjanis Politik beschleunigte die Rickkehr zur
Rentierstaatlichkeit. Der Staatsklasse war klar geworden, daB nur der Olsektor
derart hohe Gewinne erzeugen konnte, um die Schuldenkrise mittelfristig Uber-
winden zu konnen. Eine von Rafsanjani gebilligte Ausweitung der Produktion
starkte die Bedeutung des Ols. Seit Ende 1991 wurde mittels der ErschlieBung von
250 neuen Olquellen wieder eine offensive Expansion des Erdolsektors ange-
strebt*”. Die Forderleistung sollte nach Aussage von Olminister Agazadeh von 3,2
Mio. Barrel/Tag (1990/91) auf 4-5 Mio. Barrel/Tag ausgeweitet werden**®.

Bei Inkrafttreten des US-Embargos erfuhr der Olsektor nach einer Periode der
relativen Stagnation einen enormen Wachstumsschub. Trotz der immensen
Windfallgewinne war sein Anteil am BIP verglichen mit anderen Sektoren
verschwindend gewesen (1991/92-1992/93 bis 8,2%). In den Jahren 1993/94 und
1994/95 stieg der BIP-Anteil jedoch rapide zu Lasten von Industrie- und
Dienstleistungssektor an (18,9% im Jahr 1994/95, vgl. Tab. 8).

Hinzu kam, daR die infolge der Schuldenkrise verhéngten Importrestriktionen zum
Niedergang der vielversprechenden Diversifikation des Nicht-Ol-Sektors fiihrten:
Zur Ausweitung und Aufrechterhaltung der Produktion notwendige auslandische
Vorleistungen (Vorprodukte und Ersatzteile) konnten nicht mehr beschafft werden
(vgl. Kap. IV.2). So erfuhr der BIP-Anteil des Industrie- und des Dienst-
leistungssektors in den Jahren 1993/94 und 1994/95 einen merklichen Rickgang
(vgl. Tab. 8).

% DaR die Einwerbung direkter auslandischer Investitionen von den Streichungen ausgenommen wurde (vgl.
Kap. 1V.3), ist moglicherweise darauf zurlickzufiihren, dal® dieser Teil der Reform die Patronagemacht
der Staatsklasse am wenigsten beeintréchtigte. Da joint-venture groftenteils mit Staatsunternehmen
geschlossen wurden, forderten sie einerseits ein intensiveres Abschopfen der Rentenfliisse, andererseits
konnte der Iran mittels der auf 49% beschréankten Anteilsbegrenzung fiir auslandische Investoren seine
Kontrolle uber die Gemeinschaftsunternehmen wahren. Durch die Einwerbung rentenschaffender
auslandischer Investitionen konnte eine allzu groRe Aufwertung des iranischen Privatkapitals vermieden
werden. Durch den Verweis auf den Sonderstatus der Freihandelszonen war es der Regierung uberdies
maoglich, innergesellschaftliche Anspriiche, die auf eine Ausdehnung der liberalen Bestimmungen auf das
Festland zielten, abzuweisen.

% Mit Hilfe kanadischer Spezialisten sollten die besagten Quellen zwischen November 1991 und Méarz 1993
erschlossen werden (MEED 18. Okt. 1991, S. 7, "Making the most of oil”).

46 MEED 31. Mai 1991, S. 15.
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Mit dem Importstop gingen auch die Steuereinnahmen zuriick (vgl. Tab. 9): Die
Rezession flhrte zu einem rucklaufigen Steueraufkommen infolge geringerer direk-
ter Steuereinnahmen. Zum anderen verursachten abnehmende Importe ein sinkendes
Steueraufkommen aus Importzollen. Erst 1996/97 ist eine Erholung der Steuer-
einnahmen zu verzeichnen, allerdings handelt es sich hierbei um vorldufige Zahlen
des IMF.

Tabelle 8:  Anteil der verschiedenen Wirtschaftssektoren am BIP (in %)**'.
1989/90 |1990/91 |1991/92 |1992/93 |1993/94 |1994/95 |1995/96 |1996/97
Erdol 10,1] 10,44 8,2 91 17,6/, 189 16,1 155
Landwirtschaft 22 23] 23,1 239 208 21,1 22,2] 209
Industrie 16,1 17,5 20,1 20,1 18,6/ 18,6/ 19,7 21
Dienstleistungen 51,8/ 46,7| 48,6] 46,9 43| 414 421 426
Tabelle 9: Anteil verschiedener Einnahme-Posten des Staatsbudgets am

BIP (in %)**®.

1989/90 |1990/91 |1991/92 |1992/93 |1993/94 |1994/95 |1995/96 |1996/97
Erdol ? 9,2 7,1 7,7 23,1 18,6/ 16,5 16,4
Steuern 4,3 4,6 5,5 5,7 4,3 4,3 4,1 5,4

Es war daher fiir den Staat sowohl volkswirtschaftlich als auch fiskalpolitisch
unumgénglich, wieder auf den Olsektor zu setzen und seine rentierstaatlichen
Einnahmequellen zu reaktivieren (vgl. besonders die Entwicklung in den Jahren
1992/93-1993/94, Tab. 9). Da die staatliche Wirtschaftspolitik somit wieder auf
nicht produktive Wirtschaftsbereiche setzte, wurde die Rentierstaatlichkeit erneut
gestarkt und die 6konomische Struktur demzufolge heterogen deformiert - unab-
héngig davon ob dies gewollt war oder nicht.

“7 Quelle: Fir 1989/90: Amuzegar1997, S.381 (Tab. 9.2), fur 1990/91: IMF 1995, S. v. Fiir 1991/92-
1994/95: IMF 1996, S. 2; Fir 1995/96-1996/97: IMF 1998, S. 6 (Werte fur 1996/97 basieren auf
vorlaufigen Hochrechnungen).

8 Quelle: Fiir 1989/90: Kanovskyl1997/Anhang 7, Angaben in Mrd. Rial in % umgerechnet), fir 1990/91:
IMF 1995, S. vi, fir 1991/92-1994/95: IMF 1996, S. 3; Fur 1995/96-1996/97: IMF 1998, S. 7 (Werte fiir
1996/97 basieren auf vorlaufigen Hochrechnungen).
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Dall Rafsanjani mit seinen Reformen eine endgiltige Abkehr vom Rentierstaat
angestrebt hat, ist wenig wahrscheinlich. Ein Abbau der strukturellen Heterogenitét
hétte langfristig mit groBer Sicherheit zur Entmachtung der Staatsklasse geftihrt,
was kaum in Rafsanjanis Interesse liegen konnte.

Bei der Betrachtung des Reformprogrammes darf nicht auRer Acht gelassen werden,
dal? selbst Ende der achtziger Jahre die Renteneinkommen trotz Einnahmenkrise
immer noch so hoch waren, daR der Iran auch mit einem starken Nicht-Olsektor
weiterhin ein Rentierstaat geblieben wére. Die Privatisierung von einigen hundert
Staatsunternehmen hétte daran wohl kaum etwas geéndert (der Anteil des
Privatsektors am BIP betrdgt auch heute nur 10-20%). Von einer endgultigen
Abkehr vom Staatsinterventionismus kann daher auch zu Hochzeiten der Reform
kaum gesprochen werden.

Auch sollte nicht vergessen werden, daR Rafsanjant nicht immer der liberale Offner
war, als der er sich in den neunziger Jahren dem Westen gerne présentierte und von
diesem, in der Hoffnung auf eine politisch-religiose MaRigung des Landes, auch
gerne gesehen wurde. Bis 1986 war Rafsanjani Fuhrer der Radikalen (vgl. Kap.
11.3) und sprach sich offen flr die Allmacht des Staates in Wirtschaftsfragen aus.
Als erklarter Gegner des Privatsektors provozierte er mit seinen Freitagspredigten
immer wieder heftige verbale Attacken seitens des Bazars und der diesen
unterstutzenden konservativen Geistlichen. Sein Bild wurde von den Handlern mit
einem rotgefarbten Turban “als sozialistischer Mullah”** in ganz Teheran verteilt.
Um die Lage zu entscharfen, wurde Rafsanjani fur mehrere Wochen von seinem

Amt als Teheraner Freitagsprediger suspendiert*°.

Auch Rafsanjanis Einstellung gegeniliber dem Westen war bis zu seinem Amtsantritt
als Prasident im August 1989 keinesfalls wohlwollend zu nennen, und er konnte
kaum als Flrsprecher verbesserter Beziehungen zum westlichen Ausland gelten.
Noch im Mai 1989 richtete Rafsanjani einen Appell an die PLO:

“Fir einen jeden von den Israelis erschossenen Paldstinenser [sollen] fiinf Amerikaner,
Briten oder Franzosen ermordet werden. [AulRerdem ist es nétig] Geiseln zu nehmen,
Flugzeuge zu entfiihren und Anschlédge auf Fabriken und andere westliche Interessen
Uberall in der Welt durchzufiihren... Amerikaner, Briten und Franzosen... [sind] Gberall
auf der Welt vorzufinden und leicht zu ermorden, wahrend Israelis umzubringen viel
schwieriger [ist]... Solche Malnahmen... fiihren [dazu], dalR die Israelis ihr hartes

#9v/gl. Behdad1995, S. 117.
0 v/gl. Behdad1995, S. 117.
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Vorgehen gegen palastinensische Demonstranten bald aufgeben... , weil sie unter Druck
der westlichen Staaten [geraten werden]”*".

In einem Interview gab Rafsanjani 1991 klar zu verstehen, daB er auch weiterhin an
seiner Sicht der Dinge festhalten werde: “nicht meine Einstellung hat sich geéandert,
sondern die Umstande™**2.

Indiz dafur, daB Rafsanjani bei gleichzeitiger Liberalisierung auch weiterhin in
politischen und nicht in wirtschaftlichen Kategorien dachte, ist die Verwendung der
Windfallgewinne. Der grofite Teil dieser Gelder wurde nicht, wie das Reform-
programm nahelegt, zum Aufbau eigener Produktivsektoren und somit zum Abbau
der Einseitigkeiten der Erdél-Okonomie benutzt. Vielmehr wurden die Gewinne
ganz den GesetzmaRigkeiten einer Rentier-Okonomie verpflichtet, durch Konsum-
guterimporte verschleudert bzw. zur indirekten Patronage mittels einer Uberbe-
wertung der Landeswahrung verwendet (vgl. Kap. 1.3 u. IV.1).

Auch die weitgehende Begrenzung der Auslander-Privilegien auf Freihandelszonen
(vgl. Kap. 1V.3)*? |4Bt darauf schlieRen, daR Rafsanjani am Rentierstaat festhalten
wollte und den EinfluR der Marktkréafte im Kern-Iran gering zu halten suchte. Eine
Ausweitung auf das Festland hétte zwangslaufig eine Rationalisierung des
Saatssektors gefordert. Dadurch verursachte Massenentlassungen und Betriebs-
schlieBungen hatten jedoch an der Legitimation der Staatsklasse gezehrt. Durch die
Errichtung von “Freihandelszonen” vor der Kiiste lie3en sich tiefgehende Eingriffe
in die zentralisierte Wirtschaftsstruktur des Iran hingegen vermeiden. Diese Zonen
beeintrachtigten weder das Herrschaftsmonopol noch die weitreichenden wirtschaft-
lichen Kontrollkapazitaten der Staatsklasse. Im Falle einer sich verscharfenden
Wirtschaftskrise hatten die liberalen Bestimmungen, jedoch leicht auf das gesamte
Hoheitsgebiet ausgedehnt werden kénnen. Zundchst aber blieben die Inseln trotz
liberaler Bestimmungen was sie waren: Inseln, ohne Einflu® auf die wirtschafts-
politische Entwicklung des Festlandes.

Geht man davon aus, dal} Rafsanjanis Ziel nicht die Abkehr vom Rentierstaat war,
so ergibt sich daraus ein ganz anderes Bild der Reform, als es die Literatur und die

1 IRNA10. Mai 1989. Vgl. auch NZZ 12. Mai 1989. Rafsanjanis Aufforderung ging selbst Jassir Arafat zu
weit, so dal} sich dieser 6ffentlich distanzierte.

2 Der SpiegePR5. Marz 1991. Vgl. auch Nachdruck des Interviews in Ettela‘at 27. Marz 1991.

% profit-Transfer Garantien, Visa-Erleichterungen, Steuerfreiheit und internationales Recht im Geschafts-
verkehr.
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Medien zeichnen®™*. Trotz der erheblichen Schwierigkeiten, mit denen der Reform-
prozell innen (Elitenkonkurrenz) wie auch auflen (US-Embargo, Distanz des
Westens) zu kdmpfen hatte, kann er aus rentierstaatlicher Sicht kaum als gescheitert
gelten:

(@) Eine Zeit geringer Renteneinnahmen konnte uberbriickt werden, ohne dal} die
Staatsklasse ihr Herrschaftsmonopol infolge einer zeitweiligen Starkung der
Marktkrafte und einer hohen Staatsverschuldung (vgl. Tab. 6) eingeb(iRt hatte.
Oleinnahmen der spaten achtziger Jahre von unter 10 Mrd. $/Jahr standen in der
ersten Hélfte der neunziger Jahren wieder Renteneinkommen von 14-18 Mrd. $
gegenuber.

(b) Trotz hoher Verschuldung konnte eine systemgefahrdende Schuldenkrise durch
die Umschuldung von 14 Mrd. $ kurzfristiger Kredite abgewandt werden, ohne
dal3 der Iran von seinen Glaubigern dazu gezwungen wurde, die Disziplinar-
programme des Internationalen Wahrungsfonds zu akzeptieren.

(c) Der Iran war in der Lage, die Isolation der achtziger Jahre zu tberwinden;
zudem konnte er seine diplomatischen und wirtschaftlichen Beziehungen ver-
vielféltigen.

(d) Die Kriegsschaden konnten weitgehend behoben werden. Zusatzlich wurde eine
Reihe von neuen Staudammprojekten, StraRen- und Eisenbahnverbindungen,
Flug- und Seehdfen wie auch Telekommunikationsverbindungen geschaffen.
Das Planziel wurde in diesen Bereichen weit Uberschritten (vgl. Tab 7).

(e) Die landwirtschaftliche Produktion des Iran war bis zum Ende der ersten
Planperiode nicht zuletzt dank groRziigiger Subventionen stark angestiegen, und
ihr Anteil am BIP erfuhr einen leicht positiven Trend (vgl. Tab. 8).

(f) Das reale Wachstum des BSP war bei Ende der ersten Planperiode hoher als das

der meisten anderen OPEC-Staaten*®.

(g) Zwischen 1991/92 und 1995/96 konnte das Haushaltsdefizit halbiert werden - es
sank von 4,9 Mrd. $ auf 2,6 Mrd. $*°°.

(h) Trotz der von den USA verhangten Wirtschaftssanktionen konnte sich die
iranische Staatsklasse an der Macht halten, die durch das Embargo verursachten
Einnahmenverluste weitgehend ausgleichen und weitreichende Wirtschafts-
beziehungen zu Zentralasien und anderen Drittweltstaaten aufbauen.

% 30 geht beispielsweise Amuzegardavon aus, daB Rafsanjani eine (freie) Marktwirtschaft anstrebte und
dal’ seine Reformen gescheitert sind (Amuzegad 997a, S. 316 ff.).

2 vgl. Amuzegaf997a, S. 339.
% IMF 1996, S. 45.
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Aus Sicht des Rentierstaats-Konzepts lieBen sich Rafsanjanis Reformen demnach
als ein durchaus erfolgreiches Krisenmanagement betrachten. Ebenso wie die
Abkehr vom Rentierstaat und der Verzicht auf die Vorherrschaft der geistlichen
Staatsklasse erscheint jedoch auch ein temporares Krisenmanagement eine wenig
plausible Erklarung fir den Charakter von Rafsanjanis Reformen zu sein. Wie
gezeigt, hielt Rafsanjani an seinem Reformprogramm fest und orientierte sich auch
nach der Stabilisierung der Renteneinnahmen weiter an den Empfehlungen von
Weltbank und Internationalem Wé&hrungsfond. Noch in den Jahren 1992 und 1993
mit ihren hohen Renteneinkommen wurden die Delegationen der beiden
Finanzorganisationen in Teheran empfangen, um ({ber Strukturanpassungs-
maRnahmen und Kredite zu verhandeln®’. Verwunderlich erscheint es auch, daR
Rafsanjani iranischen Journalisten, Schriftstellern und Intellektuellen gewisse
Freiheiten zugestanden hatte und die Aktivitdten von Oppositionsparteien duldete,
die der von Khomeini etablierten Doktrin des velayat-e faqih in offener Ablehnung
gegenuberstanden (vgl. Kap. 1V.3). Auf lange Sicht hatte dies mit groler
Wahrscheinlichkeit politische Partizipationswinsche in der Bevolkerung erzeugt,
die das Herrschaftsmonopol des iranischen Staatsklassenregimes in Frage gestellt
hatten.

Zwischenergebnis

Es entspricht den Gesetzméaligkeiten des Rentierstaats-Konzepts, dal’ es infolge der
Windfallgewinne zu einem Politikwandel im Iran kommt. Die Abkehr groRer Teile
der Staatsklasse von Rafsanjanis Reformpolitik erscheint in Anbetracht der von
einer Liberalisierung ausgehenden Gefahr fiur das geistliche Herrschaftsmonopol
plausibel. Doch viele Fragen bleiben offen. Mit dem Rentierstaats-Konzept lassen
sich weder Rafsanjanis Festhalten am Reformkurs noch die Tiefgrundigkeit seiner
gesellschaftlichen Reformen befriedigend erklaren. Auch die Frage nach den Zielen
der Reform und Rafsanjanis Motiven kann nicht beantwortet werden. Ebensowenig
gelingt es dem abstrakten Rentierstaats-Konzept, zu erklaren, warum Rafsanjani
trotz seiner (begrenzten) wirtschaftlichen Erfolge innerhalb der Staatsklasse poli-
tisch scheiterte.

T MEED 29. Mai 1992, S. 20; MEED 30. Okt. 1992, S. 18; MEED 26. Marz 1993, S. 22.
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Da Herrschaft in Rentierstaaten oft neo-patrimoniale Ziige aufweist (vgl. Kap. 1.6.)
und sich mit dem Ansatz des Neo-Patrimonialismus Herrschaftsstrukturen in
Staatsklassensystemen erfassen lassen, bietet es sich an, im folgenden den Reform-
prozel} wie auch politische Prozesse innerhalb des Staatsklassenregimes aus diesem
Blickwinkel naher zu betrachten.

3. Elitenkonkurrenz

Neo-patrimoniale Systeme sind durch die Segmentierung ihrer Eliten gekenn-
zeichnet. Dies resultiert in permanenter Rivalitdt und oft wechselnden Koali-
tionen*®. Da nur der patrimoniale Herrscher (iber die Umsetzung politischer Ideen
und Strategien entscheidet, konkurrieren die verschiedenen Segmente der Elite
bestandig um EinfluR bei diesem. Der Patrimon, der “alle politischen Ent-
scheidungen durch ein Netz personaler Beziehungen lenkt”**°, fungiert als Schieds-
richter in diesem Elitenwettbewerb und verhindert dadurch allzu grolRen Macht-

zuwachs einzelner Segmente der Elite (vgl. Kap. 1.6 und 11.2)*®.

Entwicklungsstrategien als Vehikel der Macht

Nach dem Tod des uberparteilichen Schlichters Khomeini ist im Iran der Kampf um
die Vorherrschaft einzelner Elitensegmente offen ausgebrochen. Waren bislang die
allgemeinen Richtlinien der Politik vom Revolutionsfiihrer formuliert worden®®?, so
machte die Auffacherung der Herrschaft - infolge der schwachen Stellung des
Khomeini-Nachfolgers Khamene’1 - kollektive Entscheidungen (ber die politischen
Belange des Landes moglich und gestattete Mehrheitsentscheidungen innerhalb der
Staatsklasse. Die Schwéche des Neo-Patrimoniats starkte demokratische Mechanis-
men. Dadurch kamen dem Parlament und den allgemeinen Wahlen fur Exekutive
und Legislative eine vollig neue Bedeutung zu. Nicht unwesentlich verstarkt wurde

dieser Trend durch eine Verfassungsreform, die dem Revolutionsfiihrer einen -

8 \/gl. Elsenhand 981, S. 233.

9 pawelkal985, S. 24.

%0 v/gl. Pawelkal985, S. 25.

%61 \erfassung der Islamischen Republik Iran, Artikel 110, Ziffer 1 (vgl. Abb. 7).
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durch die Eliminierung des Ministerprasidentenamtes - gestarkten Staatspréasidenten

gegeniiberstellte (vgl. Kap. 11.2)*%,

Der tiefe Segmentierungsgrad der Staatsklasse und die permanente Rivalitat
zwischen den einzelnen Segmenten boten Ansatzpunkte fir die Umsetzung von
Forderungen der Bevélkerung*®®. Zwar haben Staatsklassen kein genuines Interesse
an Entwicklung, jedoch ist ihnen ein Uber die Herrschaftssicherung vermitteltes
Interesse daran zu eigen*®. Wenn sie soziale Reformen auch scheuen, weil diese
mit der Mobilisierung breiter Bevolkerungsschichten verbunden sind und die
Selbstprivilegierung der Staatsklassen sowie deren politische Kontrolle gefahrden,
kénnen machtpragmatische Erwagungen Eliten dennoch zu Reformen nétigen“®.
Im Iran er6ffneten Entwicklungsstrategien den diversen Elitensegmenten infolge
der Schwaéche des Neo-Patrimoniats und der neuen Wahlermacht den Weg zur
Vorherrschaft in der Staatsklasse.

Dies verhalf auch Rafsanjani zum Durchbruch. Nur die Erfordernisse der Stunde
und die neue Macht des Wahlvolkes kdnnen seinen schnellen Wandel vom Terror-
Anstifter (vgl. Kap. IV.2) zum liberalen Offner befriedigend erklaren. Um sich
innerhalb der Staatsklasse durchzusetzen und bevorzugten Zugang zu den
Rentenstromen zu erhalten, bedurfte Rafsanjani der Unterstltzung des Volkes und
des westlichen Auslandes. Deren Wohlwollen konnte er sich jedoch nur durch eine
tiefgreifende Liberalisierung wie auch durch die Einbindung von Technokraten in
sein Kabinett versichern*®. Durch die bereits betonte Pluralitat des Systems (vgl.
Kap. 1.2 und I11.2) war Rafsanjani gezwungen, auch nach der Erhohung des
Ressourcenspielraumes (Windfallgewinne) an seiner Reformpolitik festzuhalten
(vgl. Kap. V.2), selbst wenn dies auf lange Sicht die Bildung autonomer
Machtzentren hétte begunstigen kdénnen. Vorerst brachte es ihm jedoch die Stimmen
der Wahler ein und sicherte seine Vorherrschaft innerhalb der Staatsklasse.
Rafsanjanis liberale Haltung beruht daher viel weniger auf Uberzeugung als auf
machtpragmatischen  Erwédgungen. Solange das Herrschaftsmonopol der

%2 Die Verfassung der Islamischen Republik Iran greift auf das Erbe der Verfassung von 1906 zuriick. Im
Konflikt um die Einfihrung einer Verfassung war der Schah voriibergehend gezwungen worden, ein frei
gewadhltes Parlament zu akzeptieren, das seine Politik kontrollierte (vgl. Halm 1994, S. 140).

3 \/gl. Elsenhand981, S. 231.

% \/gl. Beck1993, S. 130.

6% \/gl. Elsenhand 981, S. 194 u. 232 ff.

€ Um diese von seinen weltlichen Absichten zu iiberzeugen, wiirdigte er die vorislamische Hauptstadt des
Iran, Persepolis, durch einen Besuch. Nach der Islamischen Revolution war von islamischen Eiferern
sogar der Abrif3 dieses 2500 Jahre alten “Hort des Heidentums” erwogen worden, da die Anlage zudem
eng mit der monarchischen Legitimationsstrategie des Schah verbunden war (vgl. Kap 11.2).
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Staatsklasse nicht gefdhrdet war, ist deshalb anzunehmen, dal er an seiner
Liberalisierung auch weiter festgehalten héatte, wére seine Politik nicht von den
Konservativen blockiert worden. Im Falle der Erringung absoluter Macht bzw.
herrschaftspolitischer Notwendigkeiten scheint es jedoch durchaus mdglich, dal
Rafsanjani seine Reformpolitik storniert hatte*®”.

Die Schwache des Revolutionsfiihrers infolge mangelnder religiser Legitimation
gab Rafsanjani die Mdglichkeit zu eigenstandigem Handeln und zur Verfolgung
einer relativ unabhdngigen Politik. Obwohl seine Machtfiille von der Verfassung
eingeschrankt war, (bte er faktisch in der ersten Legislaturperiode (1989-1993) eine
Art patrimonialer Herrschaft aus. Da es Khamene’i aufgrund der offenen Anfein-
dungen seitens der Radikalen nicht gelang, an die unparteiische Schlichterrolle
Khomeinis anzukniipfen*®®, war er gezwungen, sich in den Schutz eines starken
Prasidenten zu stellen, dem zur Umsetzung seiner Reformpolitik ebenfalls an einer
Schwachung der Radikalen gelegen war.

Neben machtpragmatischen Erwégungen verbanden die Lager von Konservativen
und Pragmatikern jedoch auch wirtschaftliche und auBenpolitische Interessen. So
kam die bereits unter Premierminister Mulsavi begonnene Liberalisierung der
Wirtschaft (vgl. Kap. I1.1) den Interessen der Konservativen entgegen. In
auBenpolitischer und wirtschaftlicher Hinsicht hatten sie weit mehr Berih-
rungspunkte mit den Pragmatikern als mit den Radikalen, die nach einem Ausbau
des staatlichen Interventionismus und politischem Isolationismus strebten (vgl.
Abb. 4)*%°,

Solange die Radikalen politische Macht besessen hatten, muRte Khamene’? der
politische Erfolg Rafsanjanis und somit das Gelingen von dessen Reformen am
Herzen liegen. Mit dem Ausschalten der radikalen Opposition bedurfte Khamene’1
der Protektion Rafsanjanis jedoch nicht mehr. Um die ihm von der Verfassung
zugebilligten Vollmachten wahrzunehmen (vgl. unten), welche er bislang aufgrund

%7 \/gl. Beck1993, S. 131.

8 Khamene’? war infolge seiner schwachen Stellung genétigt, in landesweiten Poster-Aktionen seine
Legitimitat zu unterstreichen. Die Abbildungen zeigten einen schemenhaften Ayatollah Khomeini, der
seine Hand schitzend, legitimierend, Gber Khamene’i halt. An Hauswanden prangte allenorts der Satz:
“Gehorsam gegeniiber Khdmene’1 ist Gehorsam gegentiber dem Imén” (=Khomeinf) (WSJ28. Jun. 1994).
Von radikalen majlesAbgeordneten in seiner Kompetenz angezweifelt, warnte Khdmene’?: Er dulde von
“keiner Person, keinem Flugel und keiner Gruppe... [Zweifel an seiner Autoritét]... jede Handlung oder
jedes Wort, das das Vertrauen der Bevdlkerung in die Regierung in Frage stelle, ist durch die Religion
verboten und Landesverrat” (NZZ11. Jan. 1990).

%9 5o trat Khamene'T auch fiir einen Abbau der Subventionen ein, weil seine Bazar-Klientel dies schon lange
aufgrund der marktverzerrende Effekten wiinschte.
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seiner angefochtenen Stellung nur bedingt flr sich beanspruchen konnte, muf3te ihm
an der Schwachung der bermdchtigen Stellung Rafsanjanis gelegen sein. Am
vielversprechendsten schien es, den Staatspréasidenten seiner
Legitimationsgrundlage - der Liberalisierung der Gesellschaft - zu berauben, die
Rafsanjani nicht nur die Stimmen des Volkes, sondern auch die Sympathien des
Auslandes eingetragen hatte.

Um sich bei seinem Vorgehen der Unterstiitzung der zwar geschwéchten, jedoch
weiterhin politisch aktiven Radikalen zu versichern, bediente er sich in seiner Kritik
an Rafsanjani zunehmend sozialradikaler Rhetorik. Hinzu kam, da Konservative
und Radikale zwar kontrare auRen- und wirtschaftspolitische Interessen haben, sie
aber ahnliche kulturell-religiose Ziele verbinden (vgl. Abb. 4). Dies lieR die
Radikalen den Konservativen ein gutes Sttick naher riicken. Um die Radikalen
jedoch nicht allzu stark aufzuwerten, ging Khamene’1 zeitgleich gegen die ihnen
verbleibenden Machtbasen vor. So lieR er radikale Presseorgane verbieten und
deren Herausgeber zumeist ohne Nennung von Griinden verhaften®’.

0 1m September 1993 lie® Khamene’t den Herausgeber der linksradikalen Zeitschrift Salam ‘Abbas ‘Abd,
verhaften, weil er tber die Verweigerung medizinischer Behandlung fiir Ayatollah Montazeri berichtet
hatte (MEED 10. Sept. 1993). Im Dezember 1993 wurde ‘Abdi zu einem Jahr Gefangnis verurteilt
(MEED, 14. Jan. 1994). Ebenfalls im September 1993 wurde M{savi Kho’eynthd (Mitherausgeber von
Salamund Fuhrer der US-Botschaftsbesetzer) wegen Verleumdung angeklagt (MEED 10. Sept. 1993).
Gleichzeitig wurde Mehdi Nassiri, Herausgeber von Keyhan wegen seiner Kritik am Chef der Justiz,
Ayatollah Muhammad Yazdi, angeklagt, der im April drei hohe Justizbeamte ausgewechselt hatte (MEED
10. Sept. 1993). Im Januar 1994 wurde Sayyid Muhammad Asgharf, Vorsitzender der Keyhanstiftung,
die mehrere Tageszeitungen und Zeitschriften herausgibt, unter dem Vorwurf des Sensationalimus und
Extremismus durch Khdmene’? abgesetzt und durch Husain Schari’at-Madéri ersetzt (MEED 14. Jan.
1994). Am 12. Februar 1995 wurde die Zeitschrift Jah&n-e Islamherausgegeben von Hadi Khamene’t
(dem radikalen Bruder des Revolutionsfihrers), verboten, nachdem ein Artikel Uber die Kritik des
Revolutionsfiihrers am Westen neben einem Leserbrief abgedruckt wurde, der Angehorige der
Staatsklasse in Verbindung mit einer Fernsehfigur gebracht hatte, die von britischen Verschwdrungen
gegen den Iran besessen ist (MEED 24. Feb. 1995). Am 6. Marz 1995 schlie8lich wurde Salamals
wichtigste radikale Zeitung zwei Tage vor der Wahl bis nach der Stimmabgabe verboten. Angeblich soll
das Blatt die Uberparteilichkeit Khamene’is angezweifelt haben (Die Tageszeitundtaz) 9./10. Marz
1996).



120

Brotunruhen und die Abwendung Khamése

Die Kréfte um Rafsanjani gingen mit rund 70% der Parlamentssitze als klare Sieger
aus den Wahlen von 1992 hervor (vgl. Kap. 111.3). Als spirbare wirtschaftliche
Erfolge ausblieben und Rafsanjani nicht mehr ein von den Radikalen beherrschtes
Parlament fur die Unzuléanglichkeiten seiner Politik verantwortlich machen konnte,
geriet er nicht nur seitens des VVolkes und seiner politischen Gegner in Bedrangnis,

Abbildung 4: Segmente der iranischen Staatsklasse und ihre wirtschaftlichen,
politischen und kulturellen Zielsetzungeri’.

RADIKALE PRAGMATIKER KONSERVATIVE
Wirtschaft: geschl. (interventionist.) limitiert offen” limitiert offen "
AulRenpolitik: geschlossen offen (Westen + USA) Westen (ohne USA)
Kultur: geschlossen offen geschlossen
Polit. System: geschlossen limitiert offen”’* geschlossen

sondern kam auch in den eigenen Reihen und bei den politischen Verbiindeten
immer mehr unter Druck.

Subventionsabbau, Steuererhthungen, unzureichende Guterversorgung, Kaufkraft-
schwund, gepaart mit sozialer Not, erschiitterten den Glauben in die Regierung. Der
Unmut des Volkes entlud sich zwischen Juli 1991 und September 1992 in einer
Serie von Streiks, Demonstrationen und Gewalttaten in allen Landesteilen, die das
Militdr brutal unterdriickte. Meist gingen die Unruhen von mostazafin, den
“Entrechteten” aus, in einigen Stadten sogar von Kriegsinvaliden - der zentralen

4t Abgewandelt nach einem Schaubild aus dem Vortrag von Daniel Brumbergsim International Forum for
Democratic Studies, National Endowment for Democracy, Washington, D.C., mit dem Thema “The
Paradoxes of Political Change in Irar(14. Mai 1997).

42 Aufwertung des Privatsektors, doch Festhalten am Rentierstaat unter Benutzung auslandischer Kredite.

% Die Konservativen treten fiir freien Handel ein, sie sind jedoch gegen eine tiefgreifende Indu-
strialisierung, da diese ihren eigenen “Bazar-Interessen” zuwider laufen wirde (vgl. Kap. 11.3). Zudem
sind sie gegen ausléandische Kredite, da diese die Abhangigkeit des Landes vertiefen.

4 Festhalten am System der Islamischen Republik, doch Duldung begrenzter Aktivitaten einzelner
Oppositionsparteien.
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Klientel der Revolution*”. Erst als Rafsanjani am 12. Juni 1992 ein hérteres
Durchgreifen gegen Demonstranten ankiindigte und das Parlament den
Subventionsabbau aussetzte (vgl. Kap. 1V.3), schwollen die Proteste ab und kamen

im September des Jahres zu einem vorlaufigen Ende*™®.

Die Unruhen stirzten das iranische Staatsklassenregime in eine tiefe politische
Krise und fuhrten zur Entfremdung des Gespanns Rafsanjani-Khamene’i. Als
Khamene’i die Massenlegitimation der geistlichen Staatsklasse geféhrdet sah,
kehrte er der politischen Allianz mit Rafsanjani den Rucken und dréngte auf ein
Verlangsamen des Reformkurses. Die Ausschaltung der Radikalen und die Erho-
hung des Ressourcenspielraumes infolge der Windfallgewinne (vgl. Kap. V.2) gab
Khamene’1 erstmals die Mdoglichkeit zur Abkehr von Rafsanjanis politisch gefahr-
licher, wenn auch stimmentréchtiger Liberalisierung. Auf Wéhlergunst ist der auf
Lebenszeit gewdhlte Khamene’it im Gegensatz zum Prasidenten jedoch nicht
angewiesen. Der Revolutionsfiihrer nutzte die Brotunruhen geschickt aus, um durch
Kritik an Rafsanjani selbst an Profil zu gewinnen. In einer Rede am 13. Juli 1992
rief er zum Widerstand gegen die “kulturelle Attacke des Westens” auf und forderte
die “gnadenlose Ausmerzung der korrupten westlichen Kultur’*”’. Um dies zu
erreichen, muf}

“... radikalen Hizbollahis.. immer Prioritat Gber Nicht-Hizbollahisgegeben werden. Sie

mussen in allen Schliisselpositionen von Administration und Streitkraften prasent sein.

Alle unsere Befehlshaber, Offiziere, Direktoren, Schriftsteller, Kinstler, Lehrer und

Minister missen wahre Hizbollahissein, da der Hauptfeind des Islam und der Muslime
die Weltarroganz ist, allen voran die USA™"®,

Dies war eine deutliche Absage an die von Rafsanjani begonnene kulturelle
Liberalisierung und sein “westlich-dominiertes” Technokraten-Kabinett. Zur Be-
kraftigung seiner Worte verhafteten Sicherheitskrafte im Anschluf} an die Rede
mehrere 100 unvorschriftsmaBig gekleidete Frauen*’®.

% \/gl. Furtig 1996, S. 30. Die Demonstrationen kdnnen hier nicht im einzelnen beschrieben werden, fiir
eine ausfihrlichere Darstellung vgl. Hermann1994, S. 555.

" Washington Post3. Jun.1992.

T Washington Post6. Jul. 1992; Middle East Int.24. Jul. 1992, S. 13. Die Rede Khamene’is stellt einen
Wendepunkt in der iranischen Nachkriegsgeschichte dar. In ihr fand die Abwendung von Rafsanjant zum
ersten Mal 6ffentlich Ausdruck.

8 Middle East Int7. Aug. 1992, S. 13.

9 Middle East Int24. Jul. 1992, S. 13.
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Immer 6fter mahnte Khédmene’T nun zu Bedacht in der Reformpolitik. Es gelte zu
vermeiden, dal3 diese auf Kosten der Armen ginge. Durch Parteiergreifen fir die
unterprivilegierten Massen und eine ihm bislang fremde sozialradikale Rhetorik
(vgl. unten), versucht er aus seiner beschrénkten Stellung herauszutreten, um sich
eine breitere legitimatorische Basis zu verschaffen. In der Hoffnung, das
‘patrimoniale Machtvakuum’ nach Ayatollah Khomeinis Tod ausfiillen zu kénnen,
stellte Khadmene’i die Stabilitat der Herrschaft und seine Machtwiinsche uber die
Interessen der bislang von den Konservativen begunstigten Béazar-Klientel (v.a.
Handler*®). Diese ist zwar wirtschaftlich machtig, gemessen an der Masse der
Armen jedoch zahlenmaRig schwach*®.

Nachdem Rafsanjanis Popularitat im Verlaufe der Demonstrationen einen Tiefpunkt
erreicht hatte, schwenkte die Mehrheit der Parlamentarier, die zuvor seinen
Reformkurs unterstiitzt hatte, schon vor Mitte der Legislaturperiode auf die
konservative Linie Revolutionsfiihrer Khdmene’is um. Rafsanjant sah sich dadurch
plotzlich einer breiten parlamentarischen Opposition gegenuber. Dabei handelte es
sich nicht nur um eine Aufkindigung der informellen Interessenallianz, auch viele
ehedem im pragmatischen Lager beheimatete Abgeordnete sowie Parlaments-
prasident Nateg-Nar7, vormals enger Mitstreiter des Prasidenten, waren darunter.
Grund fur diese Abwendung war nicht etwa die Loyalitdt zum nach wie vor
gesichtslosen Khamene’i oder religids-ideologische Motive, sondern viel eher
personliche Interessen. In ihren Wahlkreisen zunehmend unter Druck geraten,
konnten sich die Volksvertreter ihre Wiederwahl nur durch lautstarke Kritik an der
Regierung und eine Distanzierung von Rafsanjant erhoffen.

So wurde der Reformprozely ab Ende 1992 zunehmend blockiert, noch bevor die
Reformen Rafsanjanis Wirkung hétten zeigen kénnen. Die konservativ dominierten
Organe der Legislative (Parlament, Wé&chterrat), die anders als im Orient sonst

0 Hier ist es duBerst wichtig, den Bazar nicht als Einheit zu betrachten, sondern zwischen verschiedenen
Gruppen zu differenzieren. Die Export-Import-orientierten Handler profitieren von den liberalen Han-
delsbestimmungen der Reform und beflirworten diese, wenn sie auch einer iranischen Industrialisierung
im Wege stehen, da eine Import-Substitutions-Politik ihre Gewinne schmélern wirde. Die binnen-
marktorientierten Kleinhandwerker werden jedoch durch ausléandische Importe bedroht. Sie wehren sich
daher gegen eine Offnung des Landes (dieser Teil des Bazars ist es auch, der in der Tiirkei Erbakan
wahlte und der in Agypten derzeit islamistisch unterwandert wird). Khamene’T wandte sich in der Gunst
der Stunde von den Grof3handlern ab, die wegen marktverzerrenden Effekten weder an einer Beibe-
haltung von Subventionen interessiert sind, noch einen Importstop beflirworten, da beides ihre Profite
reduziert.

Zum Verhdltnis Bazar-geistliche Staatsklasse vgl. Ashraf, A.(1988): Bazar-Mosque Alliance: The Social
Basis of Revolts and Revolution. Politics, Culture, and Society/4, S. 538-567; und Mozaffari, M.
(1991): Why the Bazar rebels. J. of Peace Resear@8/4, S. 377-391.

481
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ublich, durchaus die Macht besitzen, der Regierung die Stirn zu bieten, hohlten die
Politik des Kabinetts fortan aus. Regierungsbeschlisse wurden immer Ofter als
unvereinbar mit der Islamischen Verfassung zuriickgewiesen. Erst mit dem US-
Embargo erhielt der wirtschaftliche Liberalisierungskurs neue Impulse (vgl. Kap.
IV.3und V.1).

Reislamisierung und der Ausbau von Khamene
religioser Legitimation

Hatte Rafsanjani die Revolutionswéchter aus dem Offentlichen Leben zurlck-
gedréangt, so hob Khamene’1 diese in seinen Reden nun immer wieder lobend als die
wahren Garanten einer islamischen Ordnung hervor. In jahrlich stattfindenden
Aktionswochen gegen die Verwestlichung und seinem “Anti-Laster-Krieg”** setzte
Khamene’? die Revolutionshiter seit 1993 wieder zunehmend offentlich ein, um
Jeans- und Sonnenbrillentrager zu verhaften, oder Frauen wegen Mifl3achtung der
Kleidervorschrift auspeitschen zu lassen*®®. Ab 24. November 1992 wurden die
Passagiere offentlicher Busse nach Geschlecht getrennt*®*. Zeitgleich begann die
Verfolgung von Schriftstellern und Journalisten, deren Situation das Rafsanjani-
Kabinett 1991 durch die Aufhebung der pre-publication permits fur Bilicher und die
Schaffung eines Pressegerichts verbessern wollte (vgl. Kap. 1V.3)*®*. Ab 1992
wandte sich die Stimmung bestimmter Staatsklassensegmente im Umfeld des
Revolutionsfihrers gegen die Freiheit des Wortes. Im April 1992 wurde die
Zeitschrift Farhad verboten, mit der Begriindung, sie habe eine Ayatollah
Khomeini beleidigende Karikatur veroffentlicht. Im gleichen Monat wurde von
bemerkenswert gut mit Waffen und Funkgerdten ausgestatteten Angreifern ein

82 50 im Juni 1993, als hunderte von Frauen verhaftet und religios belehrt wurden. Fast 200 Laden wurden
wegen “unislamischer” Auslagen geschlossen. Infolge zunehmender gesellschaftlicher Unzufriedenheit
mit dieser Politik sahen sich Nateg-N0ri und Khamene’i jedoch bald genétigt, ihre Rhetorik abzu-
schwachen: Gewalt, so predigten sie nun, helfe nicht im Anti-Laster-Krieg, “mit attraktiver kultureller
Arbeit” kdnne mehr erreicht werden (Nateg-Narf), die Sicherheitskrafte sollten vorsichtig vorgehen und
kein Klima der Unsicherheit in der Gesellschaft verbreiten, sie sollten vielmehr “den Menschen gegen-
Uber Verantwortung und Wohlwollen zeigen” (Khamene’?). Als Ansporn zu mehr Sitte verteilten die
Sicherheitskrafte nun Geschenke an korrekt gekleidete Frauen (MEED 30. Jun. 1993).

Der Spiegelverzeichnet eine “Rickkehr der rigorosen Unterdrickungspraktiken” (27/1993, S. 98); vgl.
auch NZZ23. Jun. 1993; NZZ27-28. Jun. 1993; Das Sonntagsblagl. Mai 1996.

484 EBIS24. Nov. 1992 .
485 MEED 15. Mai 1992.

483
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Bombenanschlag auf die Zeitschrift Donya-ye Sokhaweribt. Beobachter duf3erten
damals die Vermutung, dal sich diese Aktionen nicht gegen die betreffenden
Zeitschriften gerichtet hatten, sondern vielmehr gegen Muhammad Khatami,
Minister fir Kultur und Islamische Rechtleitung (der heutige Staatsprasident), der
am 17. Juli 1992 auf anhaltenden Druck der Konservativen zum Rucktritt
gezwungen wurde. Er Ube eine zu lasche Kontrolle tber die Medien aus und habe
“artistische Ideen” geférdert, lauteten die Anschuldigungen®®.

Nach ganz ahnlichen Vorwurfen wurde am 13. Februar 1994 Rafsanjanis Bruder,
Muhammad Haschemi Rafsanjani, seines einfluBreichen Postens als Radio- und
Fernsehchef durch Khamene’i enthoben und durch den Konservativen *Ali Larijant,
friiherer Geheimdienstchef der Revolutionshiiter, ersetzt*®’. Muhammad Haschemi
Rafsanjani, der das Amt 13 Jahre inne hatte, wurde vorgeworfen, unislamisches
Gedankengut verbreitet zu haben und es Oppositionsgruppen ermdéglicht zu haben,
das iranische Fernsehen zu infiltrieren*®. Im November 1993 hatte ihm ein
parlamentarischer Untersuchungsausschull vorgeworfen, “dekadenten Kinstlern”
Einzug ins iranische Fernsehen verschafft zu haben, zu viel westliche Musik
gesendet und zu viele westliche Zeichentrickfilme gezeigt zu haben. Der groRte Teil
der Sendungen habe “keinen Bezug mehr zur Revolution”*®. Larijani, so
Khamene’i, misse nun im Programm wieder die “islamischen Werte und
Besonderheiten™*® vermitteln. Fernsehen und Radio wiirden so zu einer Festung
gegen die Machenschaften der USA, welche gegen die Revolution, die Islamische
Republik und die Muslime in aller Welt gerichtet seien.

1994 lieR Khamene’1 durch ein fatwa Satellitenantennen verbieten. Ab Februar des
Jahres wurden erste Satellitenschiisseln von der Polizei konfisziert**!, ab dem 17.
Juni der Empfang auslandischer Fernsehprogramme gestort. Im darauffolgenden
Monat diskutierte das Parlament ein Verbot auslandischer Namen und Begriffe in

#86 \vgl. MEED 15. Mai 1992. Ersetzt wird Khatami durch den “kulturell zwar offenen, doch mit einem
radikalen Hintergrund” ausgestatteten ‘Al Larijant (MEED 31. Jun 1992). Seine Bestéatigung durch das
Parlament mit 207 von 270 Ja-Stimmen 14t auf die Machtverhéltnisse in diesem Gremium schlieRen
(MEED 11. Sep. 1992).

*7 Nach der Verfassung untersteht die Islamic Republic of Iran BroadcastinglRIB) direkt dem
Revolutionsfiihrer. Er ernennt oder entlalt den Chef dieser Anstalt (Verfassung der Islamischen Republik
Iran, Artikel 100, Absatz C).

% The Middle EastApr. 1994, S. 13 f.

89 NZZ17. Jan. 1994; vgl. auch Hermann1994, S. 549.
#0 NZZ17. Jan. 1994,

“1 MEED 15. Apr. 1994; MEED 4. Mérz 1994.



125

Werbung, Geschaften und Medien*®?. Diese kulturelle Verengung koinzidierte mit
einer zunehmenden Verfolgung religioser Minderheiten. So wurden in der ersten
Halfte des Jahres 1994 in drei Fallen christliche Kirchenfiihrer verschleppt und
wenig spater tot aufgefunden®®. Die wahren Tater wurden nie gefunden. Die
iranische Presse interpretierten die Morde als Terroranschldage der Volksmudscha-
hedin, durch welche die iranische Staatsfilhrung diskreditiert werden sollte*®*.

Im Vorfeld der Parlamentswahlen von 1996 wurde der restriktive Trend weiter
verstarkt. Ayatollah Mohajerani, stellvertretender Staatsprasident und exponierter
Verfechter der Offnung des Landes, wurde zu einem einjahrigen Verdffentlichungs-
verbot verurteilt: Der enge Rafsanjani-Vertraute und Herausgeber der Wochen-
zeitung Bahman, habe sich der “Verwirrung der 6ffentlichen Meinung” schuldig
gemacht, als er von Wahlkampfhilfen auslandischer Automobilkonzerne fir die
Khamene’i-nahen “Kampfenden Geistlichen” berichtete*®™. Wenig spater forderte
Khamene’1 eine Islamisierung der Universitaten und eine Sauberung derselben von
“Dozenten, die gegen die Heiligkeit des Islamischen Systems verstoRen™*®°.

So fand die von Rafsanjani angestrengte kulturelle und gesellschaftliche Liberali-
sierung des Iran bereits ab dem Jahr 1992 ein schnelles Ende. Khadmene’1, so hat es
den Anschein, versuchte mit dieser Politik der kulturellen Rickbesinnung an
religioser Macht hinzuzugewinnen und seiner in der Verfassung verankerten
weltlichen Legitimation auch eine geistliche zur Seite zu stellen®’. Belege hierfiir
sind neben den sowohl 1993 als auch 1994 gescheiterten Versuchen, das Amt des
marja’ at-taqlid, des hochsten schiitischen Wirdentragers, fiir sich zu beanspruchen
(vgl. Kap. 11.2), auch sein Beharren auf dem Rushdie-fatwa. Indem er Rafsanjant
diesbeziiglich mangelhafte religiose Kenntnisse bescheinigte, zeigte Khamene’i
nicht nur seine religidse Ergebenheit gegenliber Khomeini, sondern konnte durch

2 MEED 1. Jul. 1994; MEED 8. Jun. 1994; MEED 5. Mai 1995.

9 Am 19. Jan. 1994 verschwand Bischof Haik Hovsepian Mehr in Teheran, Generaldirektor der Assemblies
of God und wurde am 31. Januar tot aufgefunden (NYT27. Jan. 1994, Washington Post. Feb. 1994).
Am 4. Juli 1994 wurde in Teheran der protestantische Pastor Tedhis Mikhailyan ermordet, und am 6. Juli
1994 wurde der bereits am 21. Juni verschwundene protestantische Pastor Mehdi Dib4j ebenfalls tot in
Teheran aufgefunden (FBIS 5. Juli 1994). Bei diesen Christen handelt es sich um zum Christentum
konvertierte Muslime. Ein solcher Abfall vom Glauben verdient nach islamischem Rechtsverstandnis die
Todesstrafe.

% \Wegen des Verdachts Mikhailyan und Dibaj ermordet zu haben wurde Farahnaz Amani, dem ebenfalls
vorgeworfen wurde fiir die Volksmudschahedin tétig zu sein, verhaftet (FBIS5. Juli 1994).

% EAZ 29. Aug. 1996.
% MEED7. Jun. 1996.
97 zur Stellung des Revolutionsfiihrers vgl. Verfassung der Islamischen Republik Iran, Artikel 107-112.
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die Zurschaustellung tberlegenen rechtswissenschaftlichen und religiésen Wissens
eine religios begriindete Kritik an seiner Person von Seiten Rafsanjanis praktisch
ausschliefen: Nachdem Rafsanjani das fatwa gegen Rushdie als “nicht bindend”
bezeichnet hatte, bestitigte Ayatollah Khamene’ es Anfang des Jahres 1993 erneut
und betonte, sich nicht um die diesbezligliche Unzufriedenheit des Westens zu
sorgen*®®. Rafsanjani sah sich zur Korrektur seiner Aussage gezwungen. Auslandi-
schen Journalisten gegeniber bekannte er sich Ende Januar 1993 zu einem ungleich
harteren Kurs:

“Nichts kann das fatwa andern, weil der Flhrer der Revolution nun tot ist und er das
Urteil somit nicht widerrufen kann. Nur die Person, die es erlassen hat, kann es auch
andern™*®°.

Mit der Ausstellung eigener fatwa, deren Umsetzung Khamene’i sodann mit Hilfe
der Sicherheitskrafte unnachgiebig einforderte, unterstrich er zeitgleich seinen

religiésen Fiihrungsanspruch und seine religiose Macht®®.

Die Parallelregierung Khamernies

Nachdem Khamene’T sich zum Stimmungsbarometer des Volkes gemacht und als
oberster Wé&chter islamischer Werte seine Legitimationsbasis erweitert hatte,

machte er sich nun an die Eindammung der politischen Spielraume Rafsanjanis®®.

Als Wendepunkt diesbeziiglich ist ein offener Brief an Rafsanjani zu deuten: Ein
“12-Punkte-Programm zur Wirtschaft mit Richtlinien des Revolutionfuhrers hin-

% MEED 26. Feb. 1993; WSJ28. Jun. 1994. Rafsanjani steht in der geistlichen Hierarchie eine Stufe unter
Khamene’1, er hat nur den Rang eines Hojjat al-Islaminne, Khamene’ dagegen den eines Ayatollah.

*® The Middle EastMarz 1993, S. 14. In der traditionellen Schia gilt der Spruch: “Tote haben nichts zu
sagen” (14 gaula lil-mayyi}). Somit erlischt das fatwaeines Mujtahid mit dessen Tod. DaB diese Tradition
im Falle Khomeinis auBer Kraft gesetzt wurde, ist darauf zuriickzufiihren, daB Ayatollah Araki 1989 in
seinem ersten fatwaerklarte, dafl auch die Nachahmung (taglid) eines toten Mujtahid zul&ssig sei (Araki
wurde mit Khamene’ls Ernennung zum rahbar in den Rang eines marja’ at-taqliderhoben wurde, um die
in Khomeinis Person vereinigte geistliche und politische Macht auf zwei Personen zu verteilen. Vgl.
Halm 1994, S. 171).

So im Falle des Verbots von Satellitenschisseln, mittels derer das Volk westliche Nachrichtenprogramme
wie CNN empfangen hatte kdnnen - laut Khamene’i der “tddliche Virus des Liberalismus” (Das
SonntagsblatBl. Mai 1996).

01 Bislang hatte sich Khamene’i auf indirekte EinfluBnahme durch das ihm nahestehende Parlament
beschrankt.

500
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sichtlich der dkonomischen und sozialen Planung”®. Zwar war zuvor von der
Regierung eingerdumt worden, dal Khamene’l, der seit einigen Wochen den
Entwurf des Zweiten Funfjahresplanes priifte, wohl mit einigen Verbesserungs-
vorschlagen an Rafsanjani herantreten wirde. Seine “Empfehlungen” vom 20.
Dezember 1993 beriihrten zum Entsetzen der Regierung jedoch jeden Punkt des
Planes.

Oberstes Ziel, so Khamene’l, misse soziale Gerechtigkeit sein, erzielt durch ein
HochstmaR an Vertrauen auf die Kréafte der Revolution - die Kriegsveteranen oder
die Basij-Miliz. Dartber hinaus mussen Staatssektor und Rechtssystem besseren
Schutz fir die Unterprivilegierten bieten. Das Sozialversicherungsnetz miisse
ausgebaut werden, eine einkommensorientierte Besteuerung durchgefiihrt sowie
Malinahmen getroffen werden, um die Anhaufung von Wohistand tber Nacht zu
verhindern. Das zinsfreie Kreditsystem solle wieder das Bankwesen regieren und
die Abhangigkeit von auslandischen Geldern miisse reduziert werden. Nicht-Ol-
Exporte sollen anstelle des Imports von Konsumgutern gefordert und Extravaganz
und Bestechung zugunsten der Férderung von “6ffentlicher Moral” zuriickgedrangt
werden.

Anstelle der Privatisierung von Staatsbetrieben, welche die Bildung privater
Monopole begunstigen konne, sollen heimische Industrie und Landwirtschaft
gefordert werden, um die “Grundbedirfnisse der Gesellschaft” zu stillen. Die
Ressourcen des Landes missen zur Forderung der Entwicklung des Iran und zu
“islamischen Bestrebungen” (z.B. Revolutionsexport) verwendet werden.

Khamene’T war es mit seinem Brief gelungen, in einem einzigen Atemzug alles in
Frage zu stellen, wofur Rafsanjanis Reformprogramm stand. Als im Sommer des
Folgejahres der Zweite Finfjahresplan vom Parlament ratifiziert werden sollte,
weigerte sich dieses, den Plan zu genehmigen. Ein weiterer Subventionsabbau
wurde von den Volksvertretern abgeschmettert®™® und ein einstweiliger Stop tiber
den Verkauf von Staatsbetrieben verhangt®®. Statt dessen erwog das Parlament,
auslandische Kredite auf einen Umfang von 25% der jahrlichen Deviseneinnahmen
des Landes zu reduzieren®® und die absolute Kontrolle iber die Preise aller

02 MEED 7. Jan. 1994 (“Khamenei defines development™).

%% Financial Times9. Aug. 1994. Die Ablehnung durch das Parlament erfolgte am 8. August 1994.
S04 NYT3. Aug. 1994.

55 MEEDS. Aug. 1994.
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staatlichen Waren und Dienstleistungen zu tibernehmen®®. So konnte der Zweite
Funfjahresplan (1995/96-1999/2000) erst nach eingehender Uberarbeitung und
einem Jahr Verspétung anlaufen.

Zuvor hatte bereits eine Reislamisierung der Verwaltung begonnen. Anfang 1994
verdrangte eine Entlassungskampagne westlich ausgebildete Technokraten aus einer
Reihe von Ministerien und der Zentralbank®®’. Zudem wurde Regierungs-
bediensteten der Kontakt zu Auslandern verboten®®. Mit einer “Riickkehr zu den
populistischen Wurzeln der Revolution®®, hatte schon 1993 eine Reislamisierung
der Universitaten eingesetzt. Die VVolksvertreter hatten den meist blutjungen Basij-
Milizionaren, die sich Uberwiegend aus den stadtischen Armenvierteln rekrutieren
und Uber eine nur ungenugende, sie kaum fir ein Hochschulstudium qualifizierende
schulische Bildung verfligen, 40% der Studienplétze an Universitaten zuerkannt.

Bereits nach den Présidentschaftswahlen von 1993 hatten Rafsanjanis Gegner ihren
Einflull auf die Exekutive immer mehr verstarkt. Den bis dahin schwersten Schlag
seit seinem Amtsantritt mufite Rafsanjani am 16. August 1993 mit dem Verlust
seines Wirtschafts- und Finanzministers Mohsen Narbakhsch hinnehmen. Der “US-
educated designer of Iran’s economic refortfistvar vom Parlament bei der
Vorstellung von Rafsanjanis neuem Kabinett mit dem Verweis zurtickgewiesen
worden, er habe “zur Inflation beigetragen”"".

Im September 1994 bliRte Rafsanjani mit den Zentralbankgouverneur Muhammad
Husain ‘Adeli einen weiteren engen Vertrauten ein. Das Parlament hatte ihm
MiRwirtschaft vorgeworfen>'2. Mit einem Botschafter-Posten in Kanada wurde er
ins Abseits gedrangt. Am 12. August 1995 mufite schlieBlich auch Mas*(d Roghant
Zanjani, Direktor der Plan- und Budgetbehorde, seinen Abschied nehmen.
Offentlich gab er zu, Schwierigkeiten mit den neuen ékonomischen Trends zu
haben, welche die Khamene’i-nahe Markt-Regulierungsbehérde der Regierung
vorschreibt. Die Behorde war auf Order Khamene’is im Marz 1995 gegriindet

506 \WSJ28. Jun. 1994. Bereits am 27. April 1994 hatte das Parlament versucht, die Regierung der Kontrolle
des von Rafsanjant geleiteten Obersten Wirtschaftsrates zu entheben. In dessen Verantwortung féllt auch
die Festsetzung von Preisen (MEED 6. Mai 1994, S. 16 f.). Uberraschenderweise verhinderte dies der
konservativ-dominierte Wéchterrat (MEED 3. Jun. 1994, S. 29).

07 \WSJ28. Jun. 1994,

508 Am 26. Okt. 1993 durch das Parlament beschlossen (Financial Time=26. Okt. 1993).

%% The Middle EastMarz 1993, S. 15.

S10\WsJ28. Jun. 1994,

11 \WSJ28. Jun. 1994, vgl. auch NYT17. Aug. 1993; NZZ19. Aug. 1993; MEED 27. Aug. 1993.
512 MEED 30. Sep. 1994.
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worden, um den unkontrollierten Anstieg des US-Dollar gegeniiber dem Rial zu
bremsen. Die erste Entscheidung des Gremiums war die Ausweitung staatlicher
Kontrolle tber alle Wechselgeschéfte. Der florierende offene Wechselmarkt wurde
illegalisiert und der Dollar auf 3000 Rial, die Héalfte seines freien Marktwertes,

festgesetzt®*®,

Somit waren die “drei Musketiere”™* Rafsanjanis, wie Ndrbakhsch, ‘Adeli und
Zanjani im Volksmund genannt wurden, unschadlich gemacht.

Interessanterweise koinzidierte das Erstarken der Rafsanjani-Gegner mit Attentaten
auf judische Einrichtungen in Buenos Aires und London sowie der zunehmenden
Unterstiitzung fir Fundamentalisten in Algerien und Agypten, die Rafsanjanis
Regierung im Westen weiter in MiRkredit brachten®®®.

So war Rafsanjani ab Mitte der neunziger Jahre faktisch machtlos geworden und
gezwungen, auf eine dritte Amtszeit als Staatsprasident zu verzichten. Da die
iranische Verfassung nur zwei Amtsperioden von je vier Jahren fir das
Prasidentenamt vorsieht, hatte eine dritte Amtsperiode einer Verfassungsanderung
bedurft. Diese wére jedoch angesichts der widrigen Machtverhéltnisse in der
Legislative nicht durchsetzbar gewesen. So sah sich Rafsanjani nach den
Parlamentswahlen von 1996, in welchen die Konservativen ihre Stellung weiter
ausbauen konnten, zu einer klaren Aussage gezwungen: “es ware nicht weise, die
Verfassung nur zugunsten meiner Person zu &ndern”®. In der Folgezeit muRte
Rafsanjani von einer eigenen Politik Abstand nehmen und sich auf eine
“Schadensbegrenzung” beschranken. Seine politischen Aktivitaten reduzierten sich
rasch auf die Einweihung von Stauddmmen und Flugplatzen, die wéhrend seiner
Amtszeit entstanden waren®"".

Ihren Abschluf? hatte die langsame Eroberung der Exekutive durch die Konser-
vativen allem Anschein nach in der Prasidentschaftswahl von 1997 finden sollen.

53 Middle East Int25. Aug. 1995. Zur iranischen Devisenpolitik vgl. z.B. Farzin, Y.H.(1995): The Political
Economy of Foreign Exchange Reform. In Rahnema & BehdagHrsg.): Iran after the Revolution. Crisis
of an Islamic State. London, Tauris, S. 174-200; Karshenas, M. & M.H. Pesaraf1994): Exchange Rate
Unification, the Role of the Markets and Planning in the Iranian Economic Reconstruction. In: Coville
(Hrsg.): The Economy of Islamic Iran: Between State and Market. Teheran: Institut Frangais de
Récherche en Iran; Louvain, Peeters (Bibliothéque Iranienne, 41), S. 141-176; und Bahmani-Oskooee, M.
(1995): Source of Inflation in Post-Revolutionary Iran. Internat. Econ. J(Seoul) 9/2, S. 61-72.

>4 Middle East Int25. Aug. 1995.

°1> Khamene’T quittierte westliche Angste vor weiteren Anschlagen mit dem Satz: “This in considered a great
threat to western capitaliSi{NYT3. Aug. 1994).

516 Mahfel 1/1996.
I FAZ 29. Aug. 1996.
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Nachdem Rafsanjani als Kandidat ausgeschieden war, standen dem Parlaments-
prasidenten und Khamene’i-Vertrauten Nateg-NOri nur relativ unbekannte
Kandidaten gegeniber, darunter auch der von den Konservativen geschafte friihere
Minister flr Kultur und Islamische Rechtleitung, Muhammad Khatami. Das relativ
pluralistische System der Islamischen Republik (vgl. Kap. 11.2 u. 111.2) vereitelte
jedoch die Machtambitionen der Konservativen. Vollig unvorhergesehen fir
westliche Beobachter, wie auch fir viele Iraner selbst, gab das Volk dem fur
verbesserte Kontakte zum Westen eintretenden und als intellektuellen Freidenker
gepriesenen Khatami den Vorzug. Viele politische Beobachter sind der Ansicht, dal
es von Seiten der Konservativen mdglicherweise zur Wahlfélschung gekommen
wére, hatte das Ergebnis nicht auch diese voéllig Uberrascht. Waren die
Konservativen als Gewinner aus den Prasidentschaftswahlen hervorgegangen, so
hatte Khamene’i nach Ansicht vieler Iraner die konservative Macht genutzt, um die
Vollmachten des Prasidentenamtes zu beschneiden. Nach Aussage von lbrahim
Yazdi, Vorsitzender der Nationalen Freiheitspartei (nahzat-e &azadf), wollen die
Konservativen das System verandern. lhrer Uberzeugung nach bedarf es keines
starken Staatsprasidenten, weil es einen Revolutionsfiihrer gibt. Der Prasident, so
Yazdi, soll eine Art Leiter des Biros des religidsen Fuhrers werden, sprich sein
ausfuhrendes Organ. Die Minister waren dann dem direkten Befehl des
Revolutionsfihrers unterstellt®®. Vergegenwartigt man sich der sukkzessiven
Einschrankung der Macht des Prasidenten seitens Khadmene’is, so erscheint dies nur
eine logische SchlufRfolgerung auf dem Weg zur Wiedererrichtung des Neo-
Patrimoniats unter Khdmene’1 zu sein.

Exkurs: Die Macht des Revolutionsfuhrers

Die dem Revolutionsfuhrer von der Verfassung zugebilligte Machtflle ist infolge
der Verfassungsanderung von 1989 deutlich geringer als die Macht Ayatollah
Khomeinis®'®. Trotzdem hat er das machtigste Amt in der Islamischen Republik
inne (vgl. Abb. 7).

518 Die Tageszeitun(faz) 12. Méarz 1996.

519 Zur Machtfiille des Revolutionsfiihrers vor und nach der Verfassungsianderung vgl. Tellenbach1990, S.
46 ff.
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Er wacht (ber die Umsetzung der von ihm formulierten Richtlinien der Politik und
ist die letzte Entscheidungsinstanz, wenn politische Probleme mit den “kon-
ventionellen Methoden.... [des] Rates zur Wahrung der Interessen des Systems™%
nicht losbar sind. Dariber hinaus ernennt und entlalt der Revolutionsfiihrer das
Oberhaupt der unabhangigen und nur ihm verpflichteten Justiz, wie auch den Chef
des staatlichen Rundfunks der Islamischen Republik (IRIB) (Fernsehen und Radio).
Er ernennt und entlalt die Kommandeure von Armee und Milizen (eingeschlossen
Revolutionshter) und entscheidet Gber Krieg und Frieden. Der Revolutionsfiihrer
setzt die 12 Mitglieder des Wachterrates ein, von welchen sechs gewahlt und sechs
von ihm selbst benannt werden. Durch den Wachterrat, der die Wahlbarkeit von
Kandidaten fir das Prasidentenamt und das Parlament Gberprift, hat der
Revolutionsfuhrer Einflul auf die politische Ausrichtung von Exekutive und
Legislative. Die Politik dieser beiden Gewalten kann er auch weiterhin durch den
Wéchterrat beeinflussen, der die Vereinbarkeit von Gesetzen und Erlassen der
Regierungsorgane und des Parlaments mit der scharia®® und der islamischen
Verfassung Uberprift. Ist nun das Parlament unféhig, den Beschliissen des
Wachterrates Folge zu leisten, so kann der vom Revolutionsfiihrer ernannte “Rat
zur Wahrung der Interessen des Systems” die entstandene Pattsituation lsen%.

Neben den in der Verfassung festgeschriebenen Vollmachten des revolutiondren
Fuhrers sind diesem noch eine Anzahl von Institutionen horig, die sonst keinem
Zweig des Staates gegenuber verantwortlich sind. Da sie von den Représentanten
des Revolutionsfihrers beaufsichtigt werden, verfugt dieser nicht nur Uber ein
ungeheures wirtschaftliches Mobilisierungspotential (Stiftungen 10% des BIP),
sondern auch (ber einen beachtlichen Propagandaapparat. Zu diesen Institutionen
zahlen beispielsweise das Hilfskomitee Imam Khomeini (komite-ye emdad-e imam
Khomein), die Stiftung des 15. Khordad ponyad-e panzdah-e khordad), welche das
Kopfgeld auf Salman Rushdie ausgesetzt hat, die Méartyrer-Stiftung (bonyad-e
schahid), die Stiftung der Entrechteten ponyad-emostazafin), die Stiftung fur
Wohnraum (bonyad-e maskan) und das Landverteilungs-Komiteehfy atha-ye
vagozari-ye zamin). Hinzu kommt die Islamische Propagandaorganisationséz-

520\/gl. Verfassung der Islamischen Rep. Iran, Artikel 110.

521 Die religiose islamische Gesetzgebung in der die haddStrafen niedergelegt sind (z.B. Abtrennung der
Hand fiir Diebstahl oder Steinigung fur Ehebruch).

522 \/gl. Verfassung der Islamischen Republik Iran, Artikel 110 u. 112.






V1. KAPITEL

Ergebnis

1. Reformen im Rentierstaat?

Die von Rafsanjani seit Ende der achtziger Jahre durchgefuhrte Reformpolitik war
ein Weg, um die Krise des Iran am Abend des entbehrungsreichen Krieges mit dem
Irak zu Oberwinden. DaR Rafsanjani sich gegen Krisenstrategien anderer Staats-
klassensegmente durchsetzen konnte, ist einer Schwéache des Neo-Patrimoniats nach
dem Tode Ayatollah Khomeinis zu verdanken, wodurch demokratische Mecha-
nismen im System der Islamischen Republik gefoérdert wurden (Verfassungsreform,
Abwesenheit einer charismatischen Fihrergestalt). Rafsanjani erkannte die Bedeu-
tung von Wahlen in dieser neuen Ordnung. Da das Volk durch dieses Mittel der
Partizipation den Staatsprasidenten und die Zusammensetzung des Parlaments
bestimmen konnte, war eine an den Bedurfnissen der Bevolkerung ausgerichtete
Politik erforderlich: Rafsanjani verstand es, den populdren Trend nach mehr Freiheit
innerhalb des Systems der Islamischen Republik Iran zu kanalisieren und diesen als
eine Art Machtstrategie zum eigenen politischen Aufstieg zu nutzen. Dies zwang
ihn zu einer weit tiefgreifenderen Liberalisierung von Wirtschaft und Gesellschaft,
als anhand des Rentierstaats-Konzept erklarbar ist.

Aufgrund der Machtstellung des radikalen Staatsklassensegments, das 1989 noch
sowohl Exekutive als auch Legislative beherrschte und Rafsanjanis politischem
Aufstieg im Wege stand, war er zu Allianzen innerhalb der Staatsklasse (Konser-
vative) und auflerhalb dieser gezwungen (akademische Mittelschichten, Techno-
kraten). Dies verlangte von Rafsanjani, einst Fiihrer der Sozialradikalen®®*, jedoch
auch, den Wunschen seiner Blndnispartner Rechnung zu tragen: Die Konservativen
mit ihrer finanzstarken Bazar-Klientel traten fir eine Liberalisierung der Wirtschaft,
insbesondere des Handels, ein. Die zumeist in Europa und den USA ausgebildeten
Technokraten wollten groRere gesellschaftliche, publizistische und rechtliche
Freiheiten sowie verbesserte Kontakte zum westlichen Ausland.

524 Noch 1986 war er Verfechter eines tiefgreifenden staatlichen Interventionismus und noch im Frihsommer
1989 rief er zum Mord an Européern und Amerikanern auf (vgl. Kap. V.2).
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Im Sinne des Rentierstaats-Konzepts kénnen die von Rafsanjani durchgefihrten
Reformen zundchst zwar als ein Krisenmanagement beurteilt werden, denn es galt,
eine Periode geringer Renteneinnahmen zu uUberbriicken. Die Konsequenz, mit
welcher seitens der Regierung auch nach der Erh6hung des Ressourcenspielraumes
an den Reformen festgehalten wurde, sowie deren weitreichender Charakter, legen
jedoch nahe, dal} es sich hierbei um kein rein temporares Krisenmanagement
handeln konnte. Doch auch die Schaffung einer Marktwirtschaft, von vielen
Autoren konstatiert, scheint aufgrund der Gefahren fiir das Herrschaftsmonopol der
Staatsklasse wenig wahrscheinlich und durfte daher kaum im Interesse Rafsanjanis
gelegen haben.

Daraus laRt sich folgern, dal3 Liberalisierung wie auch Reformen durchaus auch in
Rentierstaaten moglich sind - die hierbei verfolgten Interessen spielen zuné&chst
keine Rolle. Nicht immer scheinen wirtschaftspolitische Zwénge verantwortlich fir
Wandel zu sein. Auch missen die betreffenden Wirtschaftssysteme dadurch nicht
notwendigerweise kapitalistisch werden. Bedingung dafiir scheint allerdings ein
relativ pluralistisches System wie das des Iran zu sein wie auch eine starke
Konkurrenzsituation innerhalb der Elite, welche die verschiedene Staatsklassen-
segmente dazu zwingt Entwicklungsstartegien und Reformen als Mittel fir die
Erringung der Vorherrschaft zu instrumentalisieren. Dies schafft Moglichkeiten fir
die Umsetzung der Forderungen der Bevolkerung. Im konkreten Fall des Iran fiihrte
dies zu einer Mischwirtschaft zwischen interventionistischem Rentierstaat und
freier Marktwirtschaft.

Gerade das relativ pluralistische System des Iran, fiir Rentierstaaten eher eine
Seltenheit, scheint auch der Grund zu sein, warum das Rentierstaats-Konzept bei
der Deutung des Reformprogrammes und der Motive des Machtstrategen Rafsanjant
an seine Grenzen stoRt. Geht der Ansatz doch von einer Staatsklasse aus, die ein
hohes Mal3 an Autonomie gegenuber der Gesellschaft besitzt, wie beispielsweise im
Irak oder im Agypten Sadats der Fall.
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2. Das Scheitern

Solange das Neo-Patriarchat schwach und Rafsanjani der méchtigste Vertreter der
geistlichen Staatsklasse war, blieb sein Reformkonzept bzw. seine Machtstrategie
erfolgreich. Die sukzessive Ausschaltung der Radikalen und ein ab 1992 pragma-
tisch-konservativ dominiertes Parlament scheinen die Herausbildung langfristig
angelegter Entwicklungsstrategien (Funfjahresplan) beglnstigt zu haben. Da das
Parlament (ber die Eingaben der Regierung entscheidet, ist es im relativ pluralis-
tischen System der Islamischen Republik als Verbundeter unentbehrlich.

Khamene’l hatte Rafsanjanis Refompolitik zunéchst unterstitzt, weil er aufgrund
der Anfeindungen der Radikalen auf Rafsanjanis Protektion angewiesen war. Seine
Stellung als Revolutionsfiihrer war trotz der ihm von der Verfassung zugestandenen
Machtfulle anfanglich &uBerst prek&r. Durch seine mangelnde religidse
Legitimation konnte er seine Machtbefugnisse nicht voll nutzen. Die Abwesenheit
einer starken Opposition festigte ab 1992 jedoch seine Position und so begann er im
Interesse des eigenen Machtausbaus mit der sukzessiven Schwéchung des
Staatsprasidenten.

US-Embargo und Windfallgewinne erwiesen sich in der Diskussion nicht als
Ursachen eines Scheiterns des Reformprozesses. Vielmehr stellen sie, wie auch die
Brotunruhen, beglinstigende Momente fiir den Ausbau von Khamene’is Macht dar.
Durch sie er6ffneten sich Mdglichkeiten der Kritik an Rafsanjanis Politik und
gestatteten es Khamene’1, auf Distanz zu Rafsanjani zu gehen, um eine eigene
Politik zu betreiben.

So hat das US-Embargo die wirtschaftliche Entwicklung des Iran kurzfristig zwar
erheblich beeintrachtigt, das Rafsanjani-Kabinett konnte die Einnahmenausfélle
durch eine Diversifikation seiner Aulenhandelskontakte jedoch weitgehend
ausgleichen. Allerdings diskreditierte die distanzierte Haltung des Westens den
Offnungswillen Rafsanjanis zutiefst, was Khamene’? fir seine Polemik gegen
Rafsanjani zu nutzen wuf3te.

Ebenso wichtig sind die Windfallgewinne, um die Abwendung Khamene’is ver-
stehen zu kdnnen. Die Erhohung des Ressourcenspielraumes veranlal3te Rafsanjani
zwar nicht zur Abkehr von seinen Reformen, weil die Abhangigkeit von den
Wahlern und der Gunst des Auslandes ihn zu einer entwicklungskohdrenten Politik
zwangen. Sie er6ffneten jedoch zum ersten Mal Alternativen zu seinem politisch
gefahrlichen Reformkonzept - eine Riickkehr zum Allokationsstaat mit all seinen
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marktfernen und -verzerrenden Charakteristika. Auch diese nutzte der Revolutions-
flhrer fur seine Kampagne.

Um Rafsanjanis Macht einzuddmmen, ging Khamene’i zundchst systematisch gegen
die Rafsanjani legitimierende Liberalisierung der Gesellschaft vor. Im Rahmen
einer Reislamisierungs-Kampagne fihrte er den lIran zu seinen revolutionar-
islamischen Wurzeln zurlick und steuerte das Land somit wieder auf die “Linie des
Imam’. Dadurch konnte er sich der Unterstitzung seiner einstmals drgsten
Widersacher, der Radikalen, versichern. Als die liberalen Neuerungen nach einem
recht vielversprechenden Beginn nach und nach zuriickgenommen wurden,
entzogen viele Iraner dem Rafsanjani-Kabinett ihr Vertrauen®”. Khamene’t konnte
sich diese restriktive Politik trotz des pluralistischen iranischen Systems erlauben.
Als Revolutionsfiihrer ist er nicht von der Wahlergunst abhéngig, da er auf
Lebenszeit ernannt ist. Sobald Khadmene’i auf kulturellem und religiosem Gebiet
seine  Machtbasis ausgebaut hatte, nahm er zunehmend auch auf
wirtschaftspolitische und auRRenpolitische Belange EinflufR. Rafsanjani konnte dem
Aufstieg Khamene’is und dessen Reislamisierung der Gesellschaft wenig
entgegensetzen. Die Verfassung, sein religiéser Rang wie auch seine gewohnliche
Abkunft ordneten ihn dem Propheten-Nachfahren Khamene’i unter. Zudem konnte
er kaum auf eine spiirbare Verbesserung der Lage der Bevolkerung infolge seiner
Politik verweisen.

Eine kollektive Fuhrung der Staatsklasse nach Khomeinis Tod beglinstigte Rafsan-
janis umstrittene Reformpolitik also nur so lange, wie er der méchtigste Vertreter
dieser aufgeféacherten Fuhrungsriege war. Die Schuld am Scheitern der Reformen ist
somit einem Wiedererstarken des Neo-Patrimoniats zuzuschreiben, nachdem
Rafsanjanis Politik zunachst durch dessen vortibergehende Schwéche begiinstigt
wurde. Ware es Rafsanjani gelungen, selbst die Stellung des neo-patrimonalen
Herrschers einzunehmen, so hatte dies seine Reformbestrebungen zweifellos
unterstutzt. Fraglich bliebe dann allerdings, ob diese fir ihn in herrschaftspolitischer
Hinsicht noch notwendig gewesen waren, da sein Reformwille, wie gezeigt, primér
Machtinteressen entsprang.

So scheitert Rafsanjant also nicht aus wirtschaftlichen Griinden - seine Reform-
politik kann im Gegenteil als relativ erfolgreiches Krisenmanagement bezeichnet

52 In den Prasidentschaftswahlen von 1993 konnte Rafsanjani daher nur 63% der Stimmen auf sich
vereinigen, die Wahlbeteiligung lag bei nur 56% (1989 hatte Rafsanjant noch 94,5% der Stimmen
erhalten (vgl. Kap. 111.3)).
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werden - vielmehr fallt er Khamene’is Machtambitionen zum Opfer. Er scheitert
politisch innerhalb der Staatsklasse.

Ursache des Scheiterns sind somit die ldhmenden und selbstzerstorerischen
Dysfunktionen neo-patrimonialer Herrschaft. Stdndige Rivalitaten innerhalb der
Elite behindern langfristig angelegte Entwicklungsstrategien.
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VIl. KAPITEL

Aktuelle politische Lage und Ausblick

Mit dem Ausscheiden Rafsanjanis hat Khamene’? im August 1997 zwar seinen
machtigsten Gegner verloren, der neue Staatsprasident Khatami hat sich jedoch
trotz geringer politischer Spielrdume schnell zu einem ernstzunehmenden Gegner
des Revolutionsfihrers entwickelt und bereits manche Weichen gestellt. So setzte er
die Ernennung von zwei Liberalen zum Innen- und zum Kulturminister durch. Die
uberwiegend konservativen Provinzgouverneure wurden ausgetauscht. Ebenso

erzwang Khatamf die Ablésung des Kommandanten der Revolutionshiiter®®.

Trotzdem dirfen seine Mdglichkeiten nicht tiberbewertet werden. Die Pragmatiker
haben zwar die Prasidentschaftswahlen gewonnen, doch die Konservativen besetzen
nach wie vor alle Schaltstellen der Macht. Die Exekutivgewalt der Regierung ist
daher sehr beschrankt. Politische Verénderung herbeizufiihren oder Gesetze zu
erlassen, durfte den Pragmatikern schwerfallen. Allerdings wei Khatami 22
Millionen iranischer Wéhler hinter sich, und er benutzt diese Macht immer 6fter zur
offenen Herausforderung des Revolutionsfiihrers®®’. Deutlich wurde dies vor allem
auf der islamischen Gipfelkonferenz Mitte Dezember 1997 in Teheran. Wéhrend
sich Ayatollah Khamene’7 in anti-westlichen Tiraden erging und die “zionistische
Presse” des Westens geiBelte®®®, vertrat Khatdmi die Auffassung, die westliche
Kultur sei nicht verdammenswert, sondern masse um ihrer Errungenschaften willen
begriffen werden®®. Ebenso signalisierte er die Bereitschaft zur Teilnahme an einer
Konferenz der Vereinten Nationen zum Thema Terrorismus™° und schickte Anfang
Januar 1998 aus Anlal des Fastenmonats Ramadan zum ersten Mal seit der
Islamischen Revolution eine Botschaft an den irakischen Prasidenten Saddam
Hussein. Nur wenige Tage darauf, ebenfalls ein Novum in der revolutionar-
iranischen Geschichte, hielt Khatdmi eine 45-minitige Ansprache im US-

526 Die Zeit 19. Dez. 1997.

527 Khatamf wurde am 23. Mai 1997 mit rund 70% der Stimmen zum Staatsprasidenten gewahlt.
528 qiddeutsche Zeituntl. Dez. 1997.

529 qiddeutsche Zeituntfl. Dez. 1997; FAZ 10. Dez. 1997.

5% FAZ 12. Dez. 1997. Der iranischen Staatsklasse wird vorgeworfen, nicht nur Terroristen auszubilden und
diesen Unterschlupf zu gewahren, sondern auch mit terroristischen Methoden gegen Gegner im Inneren
wie AuReren vorzugehen und Terrorismus als legales Mittel der Politik zu begreifen.
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amerikanischen Sender CNN und rief das amerikanische Volk zum *“Dialog der
Kulturen” auf >,

Auch der Umstand, dafl Khatdmi ebenso wie Khamene’l ein sayyid, also ein
Nachkomme des Propheten ist, gibt dem Konflikt zwischen Revolutionsfiihrer und
Président eine neue Qualitdt. Rafsanjani hatte diese hohere Legitimation nicht
vorweisen kdnnen. Khadmene’i nimmt den provokanten Konfrontationskurs Khata-
mis allerdings nicht widerstandslos hin und versucht, sowohl dessen Ansehen im
Ausland zu schaden, als auch seine Position im Inneren zu schwachen. Beispiele
hierfir sind die Félle Hofer und Karbastschi.

Im Septemer 1997 wurde der Deutsche Helmut Hofer aufgrund einer
auBerehelichen Beziehung zu einer Muslimin verhaftet. Wegen angeblicher
Intimkontakte soll der im Iran als “Unglaubiger” angesehene Nicht-Muslim zum
Tod durch Steinigung verurteilt werden. “Rache fur Mykonos” wéhnt die deutsche
Presse®*,

In der Tat dhneln die offiziellen Stellungnahmen aus dem Iran auffallig denen der
deutschen Regierung hinsichtlich des Mykonos-Urteils (vgl. Kap. V.1): Die Justiz
sei unabhangig, wird versichert. Die Regierung habe keinerlei EinfluR auf das
Urteil®*. “Der Deutsche hat eine Siinde begangen... [folglich miisse er nun auch]
gemaR iranischen Gesetzten hingerichtet werden®**. Alle Vermittlungsversuche
von Seiten Bonns blieben hier bislang erfolglos. Ende Juli 1998 wurde zwar ein
erneutes Verfahren anberaumt, Hofer, der versichert er ware schon vor Jahren zum
Islam Ubergetreten, ist jedoch weiterhin von der Todesstrafe bedroht. Sollte das
Gericht seine Konversion anerkennen, so konnte die Strafe in 99 Peitschenhiebe
umgewandelt werden®®.

Auch im Fall des Teheraner Birgermeisters Hojjat-al Islam Gholam Husain
Karbastschis zeigte sich die Intention der Konservativen nur allzu offensichtlich.
Mit der Verhaftung des prominentesten Vorkampfers der Pragmatiker im April
1998 war eine Schwachung dieses Staatsklassensegments bezweckt. Die Anklage
wegen des angeblichen MiRbrauchs von Steuergeldern, die er zugunsten des
Wahlkampfes der Pragmatiker verwendet haben soll, wird als spate “Rache der

%31 Siiddeutsche ZeiturfgJan. 1998; Stuttgarter Nachrichtef. Jan. 1998.

>3 Siidwest-Press Feb. 1998.

533 Siidwest-Presse Feb. 1998; Der Spiegel’/1998, S. 136 ff.

534 Jomhari-ye Eslamtitiert in Der Spiege?/1998, S. 137.

53 S0 die Aussage des Chefs der iranischen Justiz, Ayatollah Muhammad Yazdi (FAZ 23. Juli 1998).
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Verlierer” der Prasidentschaftswahlen von 1997 interpretiert®®. Auf wachsenden
Druck der Bevolkerung hin sah sich Khadmene’T jedoch gezwungen, auf den ihm
nahestehenden Chef der unabhangigen Justiz, Ayatollah Muhammad Yazdi, einzu-
wirken, Karbastschi bis zur Hauptverhandlung frei zu lassen. So konnte der
Teheraner Burgermeister, der einer der wenigen Reformer ist, dessen Politik
sichtbare Erfolge vorzuweisen hat (Sanierung der Millionenstadte Teheran und
Isfahan), unter dem Jubel begeisterter Anhénger nach 12 Tagen Haft sein Amt
wieder antreten®’. Fir Khatami bedeutete dies zumindest kurzfristig einen
innenpolitischen Sieg.

Der Jubel wéhrte indes nicht lange. Einen Tag nach Spekulationen Uber eine
vorlaufige Entlassung Hofers, wurde Karbastschi zu funf Jahren Haft und einer
Geldstrafe von umgerechnet 600.000 DM verurteilt. Uberdies belegte ihn das
Gericht mit einem 20-jahrigen Politikverbot. Beobachter gehen zwar davon aus, daf3
das harte Urteil Karbastschi zum Helden machen wird und den Konservativen um
Khamene’i somit mehr Schaden als Nutzen zufiigen wird. Khatdmi hat mit
Karbastsch jedoch einen seiner wichtigsten Mitstreiter verloren®®.

Als ein Erfolg Khatadmis gegenuber seinen konservativen Widersachern darf die
vorzeitige Freilassung des Regimekritikers Faraj Sarkdhi gelten. Im November
1996 war der iranische Schriftsteller und Journalist am Teheraner Flughafen vom
iranischen Geheimdienst verschleppt und im September 1997 wegen “geheimer
Kontakte” zu Européern und “Propaganda gegen die Islamische Republik” zu einer
einjahrigen Haftstrafe verurteilt worden®*®. DaR die seit Januar 1997 wahrende
Untersuchungshaft auf die Haftzeit angerechnet wurde und ihm nach langen
Kontroversen eine Ausreisegenehmigung erteilt wurde, wird als ein “Etappensieg”
der Regierung Khatami gewertet>®®. Im April 1998 konnte Sarkshi schlieBlich
ungehindert nach Deutschland ausreisen, wo seiner Familie vor zwei Jahren
politisches Asyl gewahrt worden war>*,

53 Der Spiegell6/1998, S. 142 f.
53" EAZ 17. u. 20. Apr. 1998; zu den Vorwiirfen gegen Karbastschi vgl. auch FAZ 26. Nov. 1997.
53 Siidwest Pressa. Jul. 1998; FAZ 24. Jul. 1998.

5% Die Tageszeitun@az) 19. Sept. 1997; Die Zeit26. Sept. 1997; FAZ 29. Jan. 1998; Der Spiegelr/1998, S.
136.

0 FAZ 29. Jan. 1998; Frankfurter RundschaR9. Jan. 1998.
> Der Spiegell8/1998, S. 153 f.; Frankfurter Rundschafil. Méarz 1998.
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Trotz einiger Teilerfolge ist der Zweikampf noch lange nicht entschieden. Erst am
21. Juni 1998 mulite auf Druck der Konservativen der enge Khatami-Mitstreiter und
Innenminister Hojjat-al Islam Abdollah NOri zurticktreten. Ihm wurde vorgeworfen,
er habe “Spannungen in der Gesellschaft geschiirt und zu wenig gegen den Drogen-
schmuggel getan”*?. Khatdmi ernannte daraufhin den “nicht weniger reform-
freudigen” Mustafa Tajzadeh zum Innenminister; NOri wurde auf den Posten eines

Vizeprasidenten, zustandig fur Entwicklung und Soziales, befordert®®.

Auch das am selben Tag stattfindende FuBball-Weltmeisterschafts-Spiel USA-Iran

bot Raum zur publikumswirksamen Austragung des Machtkampfes. Revolutions-

flhrer Khamene’is “Spielanalyse” liel} versohnliche Tone vermissen: “Ein starker

und Uberheblicher Gegner hat den bitteren Geschmack der Niederlage gespurt”.

Parlamentsprasident Nateg-N0ri sah den Schliissel zum Sieg allein “im Glauben an

Allah”. Khatdmi hingegen, so Der Spiegel, “huldigte der iranischen National-
mannschaft wie ein ganz normaler Fan”. Der Staatsprasident liel die heimgekehrten

Nationalhelden wissen: “Wie Millionen Iraner bin ich sehr stolz, ich danke euch fur

diesen siiRen Sieg™>*.

Neben dem Staatsprasidenten besitzt Khamene’T einen ebenso méachtigen Gegner in
Avyatollah Montazeri, dem in Ungnade gefallenen Khomeini-Nachfolger (vgl. Kap.
11.2). Zwar ist dieser kein sayyid, als GroR-Ayatollah dem Revolutionsfihrer jedoch
an religioser Kompetenz weit (berlegen. Lange Zeit stand er unter Hausarrest,
vorubergehend war er auf Khamene’is Geheil3 auch im Geféngnis und somit
mundtot gemacht™®. Im November 1997 ist die Rivalitat zwischen den beiden in
bislang ungeahnter Scharfe erneut ausgebrochen. Montazeri stellte in einem fatwa
die “Verbindlichkeit der Fihrerschaft” in Frage und &uRerte, “flihrende Personlich-
keiten, die nicht vom Volk gewahlt” seien, sollten nicht regieren, sondern lediglich
“beaufsichtigen”>*®. Offentlich warf er dem Revolutionsfiihrer vor, sich immer
starker in die Tagespolitik einzumischen und geradezu eine Parallelregierung zu

%42 Zweites Deutsches FernseH@F), 21. Juni 1998, 20:53 GMT; Der SpiegeP8/1998, S. 119.
3 Der SpiegeP8/1998, S. 119.
4 Der SpiegeP8/1998, S. 119.

% Montazerf, der am 28. Marz 1989 als Nachfolger Khomeinis zuriickgetreten war (NYT 29. Marz 1989),
wurde am 15. Feb. 1993 unter der Anklage verhaftet, er habe den Revolutionsfiihrer “denunziert”
(Financial Times26. Feb. 1993).

%6 Siiddeutsche Zeitur®y. Nov. 1997.
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betreiben, um Khatdmis Reformen zu vereiteln®’. In seiner religidsen und
juristischen Kompetenz angezweifelt, ordnete Khamene’l einen Prozel3 wegen
“Verrats” gegen Montazeri an, dem er vorwarf, von den USA und Israel zu seinen
AuRerungen angestachelt worden zu sein>*®,

So ist die Stellung Khadmene’is nach wie vor nicht unangefochten. Der zukiinftige
Kurs des Iran wie auch die Machtverhaltnisse innerhalb der Staatsklasse werden
sicherlich nicht unwesentlich vom Verhalten der USA gegeniiber dem Land und
dem von Khatami dem amerikanischen Volk unterbreiteten Dialogangebot™*
beeinfluRt werden. Waren die USA Anfang der neunziger Jahre auf Rafsanjani
zugegangen und hétten seine Reformen unterstiitzt, so ware es sehr gut mdglich
gewesen, dal} sich die vom Westen favorisierten Pragmatiker innerhalb der Staats-
klasse durchgesetzt hatten. Rafsanjanis Chancen, auf lange Sicht das Machtvakuum
nach Khomeinis Tod auszufiillen, waren sicherlich gut gewesen>*. Statt dessen
diskreditierten ihn das Embargo und die Ablehnung des Westens zutiefst und trugen
nicht unwesentlich zu seinem Scheitern bei.

Die Signale aus den USA sind kontrovers. Einerseits wurde der Iran noch im April
1998 wieder auf die Liste der den Terrorismus unterstiitzenden Staaten gesetzt, was
angesichts der Entspannungsbemdiihungen der iranischen Regierung zundchst wenig
konstruktiv erscheint und zwangslaufig den Konservativen und Radikalislamisten in
die Hande spielt>. Andererseits bot Prasident Clinton im Juni 1998 dem Iran als
Antwort auf Khatamis Willen zum Dialog eine “schrittweise Normalisierung der
Beziehungen” an. AuBenministerin Madeleine Albright, die Clintons Offerte auf
einer Rede in New York der Offentlichkeit bekanntgab, fiigte vorsichtig hinzu, daf
Khatami “Respekt verdient, da er die Wahl des iranischen Volkes ist” **2.Der
Wunsch des US-Prasidenten nach einer “echte[n] Auss6hnung” mit Teheran “auf
einer Grundlage der Gegenseitigkeit”, blieb jedoch bislang bloRes Lippen-

> Frankfurter Rundscha@7. Nov. 1997; Die Zeit19. Dez. 1997.

>8 FAZ9. Dez. 1997, Franfurter Rundscha@?. Nov. 1997.

9 FAZ 17. Dez. 1997.

550 Allerdings wére hier fraglich, ob eine unangefochtene Vormachtstellung der Pragmatiker (wie in Kap.
V1.2 angemerkt) diese nicht zu einem Abschwenken von dem aus Machtkalkul eingeschlagenen
Offnungskurs und zu einer Rickkehr zu ihren ungleich radikaleren Wurzeln bewegen wiirde (vgl. Kap.
11.3und V.2).

%1 In dem US-Bericht heift es: “Die iranische Regierung veranlalte 1997 mindestens 13 Mordanschlage, die
Mehrheit davon im Norden des Irak” (Stiddeutsche Zeituriy Mai 1998). Kritisch zu beurteilen ist das
Vorgehen der USA auch deshalb, weil sie selbst nicht vor Praktiken zuriickschrecken, welche die
Souverénitat des Iran verletzen (vgl. Kap. V.1).

*2 FAZ 19. Juni 1998.



144

bekenntnis. Kénnen doch, so Albright, “zwei Jahrzehnte des MiRtrauens... nattrlich
nicht Gber Nacht ausgeloscht werden. Die Kluft zwischen uns bleibt breit”. Albright
bot dem Iran weder Anreize fir politisches Wohlverhalten wie etwa eine
Aufhebung der Wirtschaftssanktionen oder ein Ende des amerikanischen
Widerstandes gegen den Bau iranischer Ol- und Erdgasleitungen vom Persischen
Golf nach Zentralasien an>>*,

Im Gegensatz zu den USA befinden sich einige Staaten der Europdischen Union seit
der Ruckkehr ihrer Botschafter in den Iran im November 1997 bereits auf dem Weg
vermehrten politischen Austausches und setzen sich offen fir eine konziliante
Politik ein®™*. So sprach sich Italiens AuRenminister Dini nach seinem Teheran-
Besuch im Mérz 1998 fur eine Unterstitzung des iranischen Présidenten Khatami
durch die Européische Union aus. Dieser betreibe eine “Politik der vorsichtigen
Veranderungen” und musse in seinem Vorgehen “ermutigt” werden.

Zugleich solle der Westen Khatami Zeit lassen, seine Reformen gegen den
Widerstand der konservativen religiosen Kréfte in Gang zu bringen. Einem Schritt
vorwarts kénne dabei auch “eine Pause oder ein Schritt zuriick folgen”>°. Anfang
Juli 1998 wurden die neuen italienisch-iranischen Beziehungen durch den
Staatsbesuch des italienischen Premiers Romano Prodi gekront. Es war dies die
erste Visite eines westlichen Regierungschefs im Iran seit 1992. Khatami nutzte den
Besuch, um sein Dialogangebot an die USA zu erneuern®®.

Trotz stetiger Rivalitaten innerhalb der Staatsklasse war ihre Herrschaft nach auRen
bislang nicht zuletzt dank der steigenden Oleinnahmen der letzten beiden Jahre
verhaltnisméaRig stabil (19 Mrd. $ im Jahr 1996/97). Das Regime hat das Land mit
Uberwachungs- und Sicherheitsapparaten fest im Griff.

Eine ernstzunenmende militarische Opposition innerhalb des Iran gibt es daher
nicht. Die iranische Opposition auBerhalb des Iran ist im Volk aufgrund ihrer
Kooperation mit den USA bzw. Saddam Hussein zumeist diskreditiert. Dissidenten
in Europa, die Gberwiegend aus Frankreich und Deutschland heraus operieren, sind
ideologisch gespalten und haben aufgrund ihrer geographischen Distanz wenig
EinfluR auf die Entwicklungen im Iran. lhre politischen Zirkel sind unterwandert

53 EAZ 19. Juni 1998.

>>* Deutschland macht verbesserte Beziehungen jedoch auch vom Schicksal des von der Todesstrafe bedroh-
ten Hofers abhéngig (DeutschlandfunR7. Juni 1998).

%% EAZ 4. Mérz 1998.
%% Der SpiegeP8/1998, S. 119.
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und gut Uberwacht. Wirklich ernstzunehmende Gegner sind in der Vergangenheit
immer wieder Terroranschldgen zum Opfer gefallen. Die Spuren deuten meist auf
die diplomatischen Vertretungen des Iran in Europa>’.

Der neuerliche Verfall der Rohélpreise, ausgeldst durch sinkenden Erdélverbrauch
infolge einer Wirtschaftskrise in den asiatischen “Tigerstaaten”, konnte sich jedoch
rasch zu einem ernstzunehmenden Problem fur die Islamische Republik ausweiten.
Im Vergleich zum Vorjahreszeitraum sanken die Olpreise im Juni 1998 um 12 $
von 25 $ auf 13 je Barrel. Trotz der Diversifikationsbestrebungen der Regierung
Rafsanjant zu Anfang der neunziger Jahre machen die Oleinnahmen auch weiterhin
etwa 40% der iranischen Staatsbudgets aus>>®,

Eine nicht minder ernstzunehmende Bedrohung fiir die Islamische Republik geht
von der rapide wachsenden Bevolkerung des Landes aus. Beim Machtantritt
Khomeinis vor 19 Jahren lebten rund 30 Millionen Menschen im Iran. Heute sind es
65 Millionen. Jahrlich dréngen (ber eine halbe Million junger Iraner auf den
Arbeitsmarkt. Nach Aussage des Ministers fiir Arbeit und Soziales, Husain Kamal,
sind heute bereits Uber ein Drittel der Bevolkerung arbeitslos, Frauen nicht
eingerechnet®.

Besonders unter den stadtischen Jugendlichen ist die Arbeitslosigkeit und somit die
Unzufriedenheit mit dem geistlichen Regime extrem hoch. So waren es gerade die
jungen Iraner, die mit Khatdmis Wahl zum Staatsprasidenten ihrer Opposition
gegen Khamene’t und das geistlich-traditionelle Establishment Ausdruck
verliehen®®. Verscharfen sich die sozialen Probleme weiter und wird ihnen nicht
durch angemessene Reformen begegnet, so ist nicht auszuschlielen, dal} die
wachsende Not der Bevolkerung tber kurz oder lang eine Systemtransformation
herbeifiihren kann.

Das Regime hat die Gefahren eines unverminderten Bevolkerungswachstums
erkannt. Die nach der Revolution propagierte “Friihehe”, die das Bevolkerungs-
wachstum von 3,2% im Jahr 1979 bis Mitte der achtziger Jahre auf fast 4%

7 Landesamt fiir Verfassungsschutz Hamburg, Verfassungsschutzbericht 1997. Vgl. Kap 1V, 5.1 (Regie-
rungsseitige Bestrebungen und Anhanger der iranischen Regierung) und Kap. 1V, 5.2 (Gegner der
iranischen Regierung) (http://www.hamburg.de/Behoerden/LfW/v-bericht).

*8 FAZ6. Juni 1998.
%9 Das Sonntagsbla@l. Mai 1996.
%60 Viele Beobachter gehen noch weiter und sagen, es sei eine Protestwahl gegen das System gewesen.
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ansteigen lieB, wurde infolge wachsender sozialer Not bald verworfen®®!. Seit
Beginn der neunziger Jahre wird durch ein Netz vom Hygienestationen
Empféngnisverhitung bis in die kleinsten Doérfer hinein propagiert. 1993 trat ein
Bevolkerungskontrollgesetz in Kraft, das Familien ab dem vierten Kind mit
massiven finanziellen Nachteilen bestraft®®. In fast allen Krankenhéusern des Iran
wird heute kostenlos die Sterilisation von Méannern angeboten. Zunehmend wird
diese Vasektomie auch in Freitagspredigten als Weg aus der Krise beschwort. Als

Anreiz dazu erhalten die Sterilisationswilligen ein Transistorradio®®.

%! Statistisches Bundesa®92): Landerbericht Iran, S. 24.
%2 Der Spiegeb0/1995, S. 134.
%63 Economis6. Aug. 1995.
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